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Yhdyskuntatyön menetelmä otettiin käyttöön suomalaisessa sosiaalityössä 1970-luvulla. 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sitä, kuinka yhdyskuntatyö on tullut suomalaiseen 
sosiaalityöhön. Tutkimuksen painopiste on yhdyskuntatyön alkuvaiheissa ja siinä, miten 
yhdyskuntatyö tuli Suomeen ja miksi tämä tapahtui. Miten ja miksi – kysymyksiä lähestytään 
yleisten yhteiskunnallisten olosuhteiden sekä sosiaalityön ammatillistumiskehityksen kautta. 
Tutkimuskysymystä lähestytään kolmella alakysymyksellä: millaiset yhteiskunnalliset 
olosuhteet edelsivät yhdyskuntatyötä, miksi sosiaalityö otti vastaan yhdyskuntatyön ajatuksen 
sekä mistä vaikutteet yhdyskuntatyölle tulivat. Tutkimus paikantuu sosiaalityön oppihistorian 
tutkimukseksi. Tässä tutkimuksessa käytetään aineistona sosiaalityön oppi- ja 
tutkimuskirjallisuutta, yhdyskuntatyötä käsitteleviä lehtiartikkeleita sekä yhdyskuntatyön 
projekteihin ja koulutuksiin liittyviä asiakirjoja. Tutkimuksen historiallisen luonteen vuoksi 
keskeisenä tutkimusmenetelmänä on historiantutkimus. Kirjallisten lähteiden lisäksi 
aineistona on yhdyskuntatyöhön keskeisesti vaikuttaneen Simo Koskisen haastattelu. 
 
Yhdyskuntatyö on määritelty tavoitteelliseksi työksi, jossa sosiaalityöntekijä erilaisia 
strategioita käyttämällä yhteistyössä muiden kanssa osallistuu suunnitelmalliseen 
kollektiiviseen toimintaan, jolla ratkaistaan yhteiskunnallisia epäkohtia (Koskinen 1973,144). 
Yhdyskuntatyön tulo Suomeen tapahtui pitkälti muista Pohjoismaista saatujen vaikutteiden 
kautta. Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos ja aikaansaamat uudet sosiaaliset ongelmat 
sekä sosiaalihuoltoon kohdistuvat kehittämispaineet, kapitalismin kritiikki ja sosiaalityön 
yhteiskunnallistumispyrkimykset loivat otollisen maaperän yhdyskuntatyön menetelmän 
käyttöönottamiselle. Yhdyskuntatyötä toteutettiin sen alkuvaiheissa eri paikkakunnille 
kohdistuvien kokeilujen kautta 1970-luvun lopulla. Yhdyskuntatyön käyttöönottoa edistivät 
yhdyskuntatyön seminaarit ja koulutukset sekä sosiaalityöntekijöiden innostus. Tässä 
tutkimuksessa tarkasteltiin Nurmeksen, Vantaan Koivukylän ja Espoon Suvelan kokeiluja.  
 
Yhdyskuntatyön tarvetta perusteltiin sosiaalityöntekijöiden käymässä julkisessa keskustelussa 
erilaisilla perusteilla. Nämä perusteet jaettiin tässä tutkimuksessa kolmeen luokkaan, joita 
olivat sosiaalityöntekijöiden muuttuva rooli, menetelmä sosiaalisten ongelmien 
ratkaisemiseksi sekä ideologiset vaatimukset. Sosiaalityöntekijöiltä vaadittiin osallistumista 
yhteiskunta- ja sosiaalisuunnitteluun, ja näin korostui sosiaalityön roolissa tapahtuva muutos 
kohti yhteiskunnallista aktiivisuutta. Toiseksi yhdyskuntatyötä vaadittiin käyttöönotettavaksi 
painottamalla sitä yhtenä sosiaalityön menetelmänä, jolla sosiaalisia ongelmia voidaan 
ratkaista. Kolmas perustelu yhdyskuntatyölle olivat ideologiset vaatimukset, demokratian, 
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ihanteet sosiaalityön perustehtävinä, joiden 
saavuttamiseksi tarvitaan yhdyskuntatyötä. Yhdyskuntatyö näyttäytyi keskeisenä osana 
sosiaalityön professionaalistumiskehitystä ja sen nähtiin laajentavan sosiaalityön perinteistä 
toimintakenttää yhteisöjen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen suuntaan.  
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The method of community work was adapted as a part of Finnish social work during the 
1970`s. This Master’s thesis studies how community work came to Finnish social work. 
This issue is approached by focusing is on the early periods of community work, and 
how why this development took place. These questions are studied through the social 
circumstances and social works progress of professionalization. In addition, there are 
three minor questions in this study: what kinds of social and political circumstances 
preceded community work, how social work accepted the idea of community work and 
where the influences of community work came from. The orientation of this study is on 
the learning history of social work and the main method of analysis is historical 
research. The Social works science and learning literature, journals of social policy and 
documents of Finnish community work experiments were used as research material. 
Other valuable research material was gathered from the interview of Simo Koskinen, 
who had essential influence on the early phases of Finnish community work.  
 
Community work is defined as action, where the social worker takes part to planned 
collective action that is set to solve social inequalities using different strategies and 
working together with others (Koskinen 1973, 144). Community work arrived in 
Finland mainly from the influences adopted from other Northern countries. The 
structural transformation of Finnish society and new social problems arising from it, 
pressures to develop social welfare, critique towards capitalism and social works 
politicization all together created a favorable atmosphere and conditions to the 
community work method. Community work was first put into practice in experiments in 
urban districts in different municipalities at the end of 1970s. For this reason, the 
experiments of Nurmes, Koivukylä in Vantaa and Suvela in Espoo were examined more 
closely. Community work was promoted by seminars and trainings, and the enthusiasm 
of social workers.  
 
The arguments of the social workers pertaining to the need of community work were 
examined, and classified into three categories. These categories are the changing role of 
social workers, the method to deal with new social problems and ideological demands. 
Social workers were demanded to play a more active role in social planning and 
politics. Secondly, it was argued that community work, as a social work method, could 
cope with and prevent social problems. Thirdly, it was argued that community work is 
needed to promote democracy, equality and justice, as they were main missions of 
social work. Community work was shown as an important part of social works 
professionalization, and it was seen to expand the social work’s traditional field of 
action towards communities and social-political activity.
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”Ja kyllä siinä enssijainen tavoite oli että lähdettäisiin sitä 
communityä, sitä yhdyskuntaa luomaan paremmaksi paikaksi 
asukkaiden ja ihmisten elää.”                                                                      
(Simo Koskinen 2011) 
 
Yhdyskuntatyö on sosiaalityössä nähty menetelmänä, joka laajentaa sosiaalityön 
toiminta-aluetta yksilö- ja ryhmätasolta yhteisötasolle, ja siirtää sosiaalityön 
painopistettä korjaavasta toiminnasta ennaltaehkäisevään ja rakenteisiin vaikuttavaan 
suuntaan (Koskinen 2003, 119). Yhdyskuntatyöstä ryhdyttiin puhumaan 1960-ja 1970-
lukujen vaihteessa. Tällöin sosiaalityöntekijöiltä vaadittiin osallistumista 
sosiaalisuunnitteluun, kun hyvinvointivaltiota ja sosiaalipalveluita rakentamiseen 
Kriittinen yhteiskunnallinen keskustelu nosti esiin sosiaalityön holhoavan luonteen sekä 
uudenlaiset sosiaaliset ongelmat, joiden ratkaisemiseen tarvittaisiin uudenlaisia keinoja 
(mm. Helminen-Halkola 1984, 142–143). 
 
Sosiaalityön ammatillistuminen liittyy ajanjaksoon, jolloin suomalaisessa 
yhteiskunnassa tapahtui suuria rakenteellisia muutoksia. Maatalousyhteiskunnassa 
siirryttiin teolliseen yhteiskuntamuotoon, ja ihmiset muuttivat maalta kaupunkeihin. 
Tämän suuren muuton myötä koko suomalainen elämäntapa muuttui. Samanaikaisesti 
rakennettiin voimallisesti hyvinvointivaltiota ja sosiaaliturvaa. (Rauhala 1996, 123–125; 
ks. myös Gronow ym. 1977, 478; Kortteinen 1982, 11.) Kaupungistumisen myötä 1960-
luvulla alkoi keskustelu sosiaalisuunnittelusta ja yhteiskunta- tai 
yhdyskuntasuunnittelusta, joihin yhdyskuntatyönkin käsite keskeisesti liittyy. (Riihinen 
1973, 151.) 
 
Yhdyskuntatyö tuli osaksi suomalaisen sosiaalityön käytäntöä ja yhdeksi sosiaalityön 
menetelmäksi 1960-ja 1970-lukujen taitteessa. Se nostettiin menetelmäksi yksilötyön, 
perhetyön ja ryhmätyön pariin (Tanenbaum 1964, 107; Brettschneider 1969, 271 ja 
1977, 21; Eskola 1970, 562; Mitä on sosiaalityö 1977, 4; Roivainen 2008; 36). 
Yhdyskuntatyötä sovellettiin erilaisissa projekteissa ja hankkeissa, joita oli 1970-luvun 
puolivälistä alkaen useilla paikkakunnilla, pääsääntöisesti asuinaluekohtaisessa työssä. 
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Samalla yhdyskuntatyötä pyrittiin jäsentämään ja määrittelemään teoreettisesti 
suomalaisessa keskustelussa, jota käytiin pitkälti pohjoismaisten vaikutteiden pohjalta. 
 
Yhdyskuntatyöstä on esitetty useita määritelmiä suomalaisessa sosiaalityön 
kontekstissa. Jorma Sipilä (1979, 164–166) esitti yhdyskuntatyön määritelmäksi, että 
yhdyskuntatyössä on kyse suunnitelmallisesta muutostyöstä, jolla pyritään parantamaan 
asuinalueen sosiaalista toimintaa. Sipilän (1979) mukaan yhdyskuntatyö voidaan jakaa 
kolmeen osaan: 1) asukkaiden ja viranomaisten yhteistyö, jolla pyritään aktivoimaan 
ihmisiä ongelmanratkaisuun yhteistyössä viranomaisten kanssa, 2) asukkaiden 
viranomaisiin kohdistama painostustoiminta ja 3) viranomaisten toiminnan koordinointi 
ja tehostaminen. 
 
Simo Koskisen (1980, 205–206) mukaan yhdyskuntatyön osa-alueita ovat 1) 
naapuruustyö, 2) yhdyskunnan organisointi, eli yhdyskunnan eri toimijoiden ja 
organisaatioiden yhteistoiminta sekä 3) suunnitteluun vaikuttaminen. Naapuruustyössä 
asuinalueen sosiaalisia verkostoja eli ihmisten välisiä suhteita lisätään, kehitetään ja 
tuetaan. Yhdyskunnan organisoinnilla tavoitellaan yhdyskunnan eri toimijoiden 
toiminnan koordinoimista ja monipuolista yhteistyötä. Suunnitteluun vaikuttamisella 
pyritään tuomaan yhdyskunnan jäsenten tarpeita esille suunnitteluvaiheessa sekä 
poistamaan esteitä heidän toimintansa tieltä. Suunnitteluun vaikuttamisessa korostuu 
erityisesti sosiaalityöntekijöiden tieto asiakkaidensa elinoloista. Koskisen jaotteluun 
ovat tukeutuneet muun muassa Heinonen (1984, 209–2910) ja Kasvio (1983,68). Tässä 
tutkimuksessa tukeudutaan sekä Sipilän että Koskisen määritelmiin, ja pyritään 
rakentamaan kattavaa yhdyskuntatyön määrittelyä sen alkuvaiheista katsoen.  
 
Tässä tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita siitä, kuinka yhdyskuntatyö on tullut 
osaksi suomalaista sosiaalityötä. Tutkimuskysymykset painottuvat näin ollen juuri 
yhdyskuntatyön tulemiseen: siihen miksi yhdyskuntatyö tuli Suomeen, ja miten tämä 
tapahtui. 
 
Tutkimusaineisto koostuu kolmenlaisesta aineistosta. Ensinnäkin aineistona käytetään 
sosiaalityön yleistä sekä yhdyskuntatyön erityistä oppi- ja tutkimuskirjallisuutta. Toinen 
osa aineistoa koostuu yhdyskuntatyötä käsittelevistä lehtiartikkeleista sosiaalihuollon ja 
sosiaalityön aikakauslehdistä. Kolmas osa aineistosta koostuu yhdyskuntatyön 
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projekteihin ja koulutuksiin liittyvistä suunnitelmista, raporteista, seminaarimuistioista 
sekä pöytäkirjoista. Aineiston rajaamisen lähtökohtana on ollut yhdyskuntatyön 
ymmärtäminen erityisesti sosiaalityön näkökulmasta, sosiaalityön menetelmänä. 
Aineistoa tulkittiin historiantutkimuksellisesta näkökulmasta, jossa aikalaisaineistolla 
on merkittävä rooli. Lähdemateriaalia saatiin myös Simo Koskisen haastattelusta, joka 
toteutettiin tutkimusprosessin alkuvaiheessa teemahaastatteluna. Simo Koskinen toimi 
Tampereen yliopiston lehtorina 1970-luvulla, ja hänen vaikutuksensa yhdyskuntatyön 
tulemisen alkuvaiheisiin suomalaisessa kontekstissa on ollut huomattava. Simo 
Koskisen haastattelua on käytetty aikalaisaineistojen peilaamiseen ja yhdyskuntatyöstä 
tehtävien tulkintojen tekemiseen. Haastattelupätkillä on niin sanotusti punomaan 
yhdyskuntatyön tulemisen juonta kasaan. 
 
Aineiston kautta pyritään ensinnäkin rakentamaan kuvaa niistä yhteiskunnallisista 
olosuhteista ja sosiaalityön roolista tuona aikakautena, jona yhdyskuntatyön 
menetelmästä ryhdyttiin keskustelemaan. Toiseksi aineistoa tulkitaan siitä 
näkökulmasta, millaisia perusteluja yhdyskuntatyön tarpeellisuudelle ja tämän uuden 
menetelmän käyttöönottamiselle esitettiin. Näiden teemojen tarkastelun tavoitteena on 
valottaa sosiaalityön oppihistoriaa ja ammatillista sekä tieteellistä kehittymistä 
yhdyskuntatyön vaikutusten näkökulmasta. Yhdyskuntatyöstä käydyn julkisen 
keskustelun lisäksi tarkastellaan yhdyskuntatyön vaikutteiden suuntaa; sitä, mistä 
vaikutteet yhdyskuntatyölle tulivat. Jotta yhdyskuntatyöstä saataisiin rakennettua 
mahdollisimman eheä kuva, tässä tutkimuksessa syvennytään myös muutamiin 
yhdyskuntatyön kokeiluihin 1970–1980-lukujen taitteesta. 
 
Yhdyskuntatyön alkuvaiheiden selvittämisellä pyritään rakentamaan kuvaa paitsi 
yhdyskuntatyön menetelmän tulosta suomalaiseen sosiaalityöhön, myös valottamaan 
sitä, mikä merkitys yhdyskuntatyöllä on ollut sosiaalityön ammatilliseen kehittymiseen. 
Tämä näkökulman valinta liittää tämän tutkimuksen osaksi sosiaalityön oppihistorian 
tutkimusta. Lisäksi tutkimuksen tavoitteena on tarkentaa kuvaa niistä yhteiskunnallisista 
olosuhteista, joiden myötä edellytykset yhdyskuntatyön kehittymiselle muodostuivat. 
Historiantutkimuksen yleisenä tavoitteena onkin luoda menneisyydestä yhtenäinen ja 
ymmärrettävä kuva (Eskola 1983, 233). Historiantutkimuksen yleisenä oikeutuksena 
pidetään usein juuri yhteiskunnan muistin kartuttamista. Historiantutkijan tehtävänä on 
siirtää menneisyyden kokemuksia nykyajan ihmiselle, niin että nykyisyys hyötyy 
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menneisyyden kokemuksista. Lähtökohtana on siis selvittää, millainen kehitys on 
johtanut siihen millainen ihmisen asema yhteiskunnassa tänä päivänä on. (Kalela 1972, 
23.) Sosiaalityön oppihistorian tutkiminen ja suomalaisen sosiaalityön 
ammatillistumisen vaiheiden tarkentaminen voidaankin siis nähdä itsessään arvokkaana 
tutkimuskohteena. Ammattialan menneisyyden tunteminen auttaa ymmärtämään myös 
nykyisyyttä ja sitä, miten nykyisyyteen on tultu. Nykyisyyden merkitys määrittyy 
suhteessa menneisyyteen. Yksilötasolla tämä merkitsee sitä, että aikaisemmat 
kokemukset määrittävät ja luovat merkityksiä tapahtumille. (vrt. Hyrkkänen 2008, 200). 
 
Toiseksi yhdyskuntatyön menetelmän historian valottaminen palvelee myös nykypäivän 
pyrkimyksiä erilaisten yhteisöllisten strategioiden ja yhteisöllisyyden ymmärtämiseen. 
Yhteisöllisyys edustaa tänä päivänä kollektiivista toivetta siitä, millaista elämä voisi olla 
tulevaisuudessa. Yhteisöstä haetaan vastauksia nykyajan ongelmiin sekä yksilöiden että 
yhteiskunnan tasolla. Yhteisöllisyys on noussut keskusteluun 2000-luvulla, ja syitä sille 
on haettu monenlaisilla selityksillä.  Huippuunsa kehittynyt yksilöllisyys ja toisaalta 
yhteiskunnan kriisi nähdään syinä yhteisöllisyyden tarpeelle. Yhteiskunnalliset ja 
kulttuuriset muutokset hajottavat ihmisten kokemusmaailmaa, eikä yhteisiä kokemuksia 
ole enää löydettävissä. (Saastamoinen 2009, 34.) 
 
Kun modernisaatio on johtanut yksilöllisyyden merkityksen kasvamiseen, on 
yhteisöllisyys heikentynyt. Yksilöllisten elämäntapojen hallitessa yhteisöllisyys muuttuu 
vähemmän raskaaksi. Yhteisöihin kuuluminen perustuu johonkin yhteiseen 
kiinnostuksen kohteeseen jonka ympärille yhteisöllisyys rajautuu. Sen ulkopuolella 
yhteisön jäsenet eivät ole tekemisissä keskenään. (Aro 2011, 53.) Yhteisöllisyys 
näyttäytyy muuttuvana: modernissa yhteiskunnassa korostui yhteisöllisyyden 
sopimuksellisuus, ja merkityksellistä oli perinteisen lähi- ja sukuyhteisön sijaan yksilön 
asema ja roolit. Postmodernissa ajassa taas yhteisöllisyys linkittyy kuluttamiseen ja 
joukkoviestimiin, ja puhutaankin uusyhteisöllisyydestä ja yhteisyysmuotojen 
väljentymisestä. (Kangaspunta 2011, 15.) Roivainen (2008, 41) pohtii kysymystä siitä, 
onko yhteisölliselle otteelle sijaa sosiaalityössä. Hän huomauttaa, että sosiaalityön on 
pidettävä huolta yhteisöllisyyden, demokratian ja kansalaiskeskeisyyden ihanteistaan ja 
pidettävä yhteisöllinen sosiaalityö mukana julkisen sosiaalityön rakenteissa.  
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Uuden yhteisöllisyyden korostuminen luo painetta yhteisöllisten strategioiden ja 
yhteisöllisen näkökulman ymmärtämiselle myös sosiaalityön käytännöissä ja tavoite- 
sekä arvokeskustelussa. Yhdyskuntatyö on osa monimuotoista yhteisöllisyyden ja 
yhteiskunnallisuuden perinnettä sosiaalityön oppihistoriassa. Samalla se vaikuttaa 
osaltaan yhteisöllisyyden asemaan ja positiointiin sosiaalityön kontekstissa. 
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Tässä tutkimuksessa pyritään löytämään vastauksia kysymykseen siitä, miten 
yhdyskuntatyö tuli osaksi suomalaista sosiaalityötä. Ajallisesti tutkimus paikantuu 
1960-ja 1970-lukujen taitteeseen ja 1970-luvulle, jolloin yhdyskuntatyöstä ryhdyttiin 
Suomessa keskustelemaan ja ensimmäiset hankkeet ja koulutukset toteutettiin. (Ks. 
esim. Koskinen 2003; Turunen 2004.) Kysymykseen yhdyskuntatyön alkuvaiheista 
haetaan vastauksia yleisestä yhteiskuntapoliittisesta tilanteesta, sosiaalihuollollisesta 
keskustelusta sekä sosiaalityön koulutukseen ja professionaalistumiseen liittyvästä 
oppihistoriasta. Työssä keskitytään siis yhdyskuntatyön alkuvaiheisiin Suomessa, eikä 
näin ollen pyritä määrittelemään yhdyskuntatyön roolia ja merkitystä suomalaiselle 
sosiaalityölle tänä päivänä. Tässä tutkimuksessa ei myöskään pystytä vastaamaan 
siihen, millainen asema yhdyskuntatyölle Suomessa vakiintui. 
 
Historiantutkimusta tehtäessä tutkijan on oltava tietoinen omista ennakkokäsityksistään 
ja näkökulmastaan, sillä menneisyyden tutkiminen ”sellaisena kuin se on” ei ole 
mahdollista. Ilmiön tarkasteleminen kaikista mahdollisista näkökulmista tasapuolisesti 
ei ole toteutettavissa. Näkökulman valinnassa on aina kyse ratkaisusta, jossa tutkija 
päättää, mitkä yhteydet muihin ilmiöihin ovat hänen tutkimuksensa kannalta 
keskeisimpiä. (Kalela 1972, 18.) Tässä tutkimuksessa tutkijan ennakkokäsityksenä on, 
että yhteiskunnallinen rakennemuutos sekä yleinen sosiaalihuollosta ja sosiaalityöstä 
käytävä kriittinen keskustelu vaikuttivat keskeisesti yhdyskuntatyön menetelmän 
käyttöönottamiseen.   
 
Yhdyskuntatyön tulemisen syitä pyritään löytämään tarkastelemalla niitä olosuhteita, 
jotka suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsivat 1960-ja 1970-luvuilla. Yhdyskuntatyön 
realisoitumisen taustalla vaikuttaneita olosuhteita pyritään tarkastelemaan sekä 
yhdyskuntatyötä käsittelevän aineiston että yleisen yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisen 
tutkimuskirjallisuuden kautta. Ensimmäisenä alakysymyksenä on siis, millaiset 
yhteiskunnalliset olosuhteet johtivat yhdyskuntatyön tulemiseen? 
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Toisena alakysymyksenä vastausta yhdyskuntatyön tuloon etsitään kysymällä, miten 
sosiaalityö otti vastaan yhdyskuntatyön ajatuksen? Tähän kysymykseen pyritään 
vastaamaan nimenomaisesti yhdyskuntatyön näkökulmasta etsimällä niitä tekijöitä, 
joiden vuoksi sosiaalityöntekijät ja erityisesti sosiaalityön koulutuksesta vastaavat 
henkilöt innostuivat yhdyskuntatyöstä menetelmänä, ja miksi juuri 
sosiaalityöntekijöiden ammattikunnan sisällä käytiin keskustelua yhdyskuntatyöstä ja 
sen merkityksistä. 
 
Kolmanneksi yhdyskuntatyön tulemista pyritään selventämään kysymällä, mistä 
vaikutteet suomalaiselle yhdyskuntatyölle tulivat. Tätä kysymystä lähestytään 
selvittämällä sitä, millaisia kansainvälisiä yhdyskuntatyön vaikutteita Suomeen tuli, ja 
keiden toimesta ja vaikutuksesta yhdyskuntatyötä Suomessa ryhdyttiin tekemään.  
 
Kysymykseen siitä, miten yhdyskuntatyö tuli suomalaiseen sosiaalityöhön, etsitään 
vastauksia sen kautta, kuinka yhdyskuntatyön tarvetta suomalaisessa sosiaalityöstä 
käytävässä keskustelussa perusteltiin. Perusteluja uutena mielletyn sosiaalityön 
menetelmän käyttöönottamiselle ja sen tarpeelle tulkitaan aineistossa käytettyjen 
argumenttien kautta.  
 
Tutkimuksen edetessä kasvoi kiinnostus sitä kohtaan, millaiseksi yhdyskuntatyön asema 
suomalaisen sosiaalityön kentässä vakiintui. Tässä tutkimuksessa ei kuitenkaan haeta 
vastausta siihen, mikä yhdyskuntatyön menetelmän merkitys sosiaalityölle Suomessa on 
ollut, vaan tämä kysymys jätetään jatkotutkimuksen kohteeksi. Tässä työssä ei 
myöskään paneuduta seikkaperäisesti yhdyskuntatyön hankkeisiin ja kokeiluihin, joista 
myös rakentuisi epäilemättä erittäin mielenkiintoisia tutkimusasetelmia ja 
mahdollisuuksia myös tässä tutkimuksessa käytetyn aineiston valossa.  
 
Tutkimuksen tavoitteena on siis rakentaa kuvaa yhdyskuntatyön alkuajoista Suomessa ja 
siihen johtaneista olosuhteista sekä vaikutteista, ja ennen kaikkea siitä, miksi 
yhdyskuntatyö menetelmänä alkoi innostaa sosiaalityöntekijöitä ja tutkijoita juuri 
tuolloin. 
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2.2 Yhdyskuntatyön tutkimuksen tarpeellisuus 
 
Yhdyskuntatyö on esitetty yhteisösosiaalityötä ja toisaalta myös rakenteellista 
sosiaalityötä edeltävänä sosiaalityön työmuotona (Turunen 2004, 7; Roivainen 2008, 
25). Yhteisöllisyys ja yhteisölliset strategiat ovat nykyisessä yhteiskunnallisessa 
keskustelussa puhuttavia teemoja (ks. esim. Korkiamäki et al 2008, 11). Yhteisöllisyys 
on muodikas teema yleisen yhteiskunnallisen keskustelun lisäksi myös sosiaalityön 
ammatillisessa keskustelussa. 
 
Suomalaisesta näkökulmasta tehtyä yhdyskuntatyön tutkimusta on verrattain vähän. 
Yhdyskuntatyötä on tutkittu pitkälti eri hankkeiden ja projektien arvioinnin 
näkökulmista, 1980- ja 1990-luvuilla tehty tutkimus useimmiten ohittaa yhdyskuntatyön 
alkuvaiheet. Kuitenkin yhdyskuntatyö hyväksyttiin yhdeksi sosiaalityön kolmesta 
menetelmästä, osaksi yhteisöllistä sosiaalityötä (ks. Turunen 2008, 48). Yhteisöllisen ja 
rakenteellisen näkökulman tuleminen suomalaiseen, voimakkaan järjestelmä- ja 
yksilökeskeiseen sosiaalityön perinteeseen on ollut merkittävä paradigman muutos, jolla 
on epäilemättä oma merkityksensä suomalaisen sosiaalityön professionaalistumiselle ja 
ammatilliselle kehittymiselle. 
 
Yhdyskuntatyö on tullut suomalaisen sosiaalityön tietoisuuteen aikana, jolloin 
suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa rakennettiin vauhdikkaasti ja toisaalta 
vanhanaikaisena pidettyyn huoltotyön perinteeseen ja sen holhoavuuteen kohdistui 
voimakastakin kritiikkiä. 1960-luvun lopulla puhuttiin sosiaalityöntekijöiden 
identiteettikriisistä (Brettschneider 1972). Sosiaalityön arvot ja tavoitteet sekä sen 
myötä toimintakeinot olivat uudelleenarvioinnin kohteena. Tässä ammatillisen 
murroksen vaiheessa sosiaalityötä keskustelutti yhdyskuntatyön menetelmä, jonka 
toivottiin osaltaan vastaavan sosiaalityön ammatilliseen muutostarpeeseen uutena 
menetelmänä. Tästä näkökulmasta yhdyskuntatyöllä on oma paikkansa sosiaalityön 
ammatillisessa kehityksessä sekä oma vaikutuksensa sille, minkä vuoksi sosiaalityö on 
sellaista kuin se on. Näin ollen yhdyskuntatyön alkuvaiheiden valottaminen ja 
yhdyskuntatyön kuvan selkiinnyttäminen on myös osa sosiaalityön yleistä oppihistoriaa. 
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2.3 Aiempi tutkimus 
 
Yhdyskuntatyö on ollut tarkastelun kohteena niin suomalaisessa kuin 
kansainvälisessäkin sosiaalityön tutkimuksessa. Yhdyskuntatyön kehittymisestä 
suomalaisessa sosiaalityössä on esitetty useita jaotteluja ja tulkintoja. 
 
Suomalaisen yhdyskuntatyön ensimmäisiä tutkielmia on ollut Ritva Helminen-Halkolan 
pro gradu -tutkielma vuodelta 1984, nimeltään Yhdyskuntatyön teoreettista taustaa ja 
työn aloittaminen Suomessa. Tähän tutkielmaan on viitattu monissa yhdyskuntatyön 
jäsennyksissä myöhemmin (ks. esim. Koskinen 2003, 217; Turunen 2008,49), joten sitä 
pidetään keskeisenä ja merkityksellisenä lähteenä myös tässä tutkimuksessa. Helminen-
Halkola on tutkielmassaan pyrkinyt jäsentämään sitä, mitkä tekijät ovat edesauttaneet 
yhdyskuntatyön lähestymistavan kehittämistä ja käyttöönottoa. Helminen-Halkola 
taustoittaa tutkielmassaan yhdyskuntatyötä seuraavien teemojen kautta; osallistuminen, 
suunnitteluteorioissa tapahtuneet muutokset, hyvinvointitutkimuksen kehittyminen, 
yhdyskuntatyö muissa maissa, suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos, 
hyvinvointivaltion kasvu ja kritiikki sekä asiakastyön haasteet. (Helminen-Halkola 
1984, 115.) Helminen-Halkola myös haastatteli tutkimuksessaan useita 
yhdyskuntatyöntekijöitä, ja haastattelujen perusteella nimesi yhdyskuntatyön 
alkuvaiheisiin merkittävästi vaikuttaneiksi seikoiksi yhteiskunnallisen 
rakennemuutoksen, uusilla asuinalueilla laajasti ilmenevät sosiaaliset ongelmat, 
sosiaaliturva – ja palvelujärjestelmän kehitystarpeen sekä kriittisen yhteiskunnallisen 
keskustelun (Helminen-Halkola 1984, 142–143).  
 
Simo Koskinen on tutkinut yhdyskuntatyötä ja ollut keskeinen vaikuttaja 
yhdyskuntatyön teoreettisessa ja käytännöllisessä rakentumisessa suomalaisen 
sosiaalityön kontekstissa. Koskinen (2003) on esittänyt yhdyskuntatyön kehitysvaiheet 
Suomessa jakaen ne neljään vaiheeseen. Etsimisen kausi on ajoittunut 1960-luvun 
puolivälistä 1970-luvun puoliväliin. Tällöin yhdyskuntatyö on tullut 
sosiaalityöntekijöiden ja muutamien muiden ammattiryhmien tietoisuuteen. Kirjoituksia 
yhdyskuntatyöstä alkoi ilmestyä, ja erityisesti ruotsalaisella sosiologilla Harald 
Swednerillä oli keskeinen merkitys myös suomalaisen yhdyskuntatyön kehitykseen. 
Swedner oli ensimmäisiä ruotsalaisia tutkijoita, jotka kiinnostuivat asuinalueiden ja 
yhdyskuntien kehittämisestä. Pohjoismaiset vaikutteet olivat kaiken kaikkiaan erittäin 
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keskeisiä. Sen sijaan anglosaksinen perinne jäi Koskisen mukaan vähäiseksi 
vaikuttajaksi. Yhdyskuntatyön koulutus aloitettiin 1970-luvun alkupuolella, ja 
yhdyskuntatyön menetelmää kehitettiin työryhmissä ja seminaareissa. (Koskinen 2003, 
17–18.) 
Seuraava kausi, kokeilujen kausi, ajoittuu 1970-luvun jälkipuolelle. Kokeilujen kaudella 
toteutettiin uusia yhdyskuntatyön hankkeita monilla paikkakunnilla, ja 
yhdyskuntatyöhön tulivat mukaan monet tahot sosiaalitoimen lisäksi. Yhdyskuntatyössä 
korostuivat erityisesti nuoriso- ja sosiaalitoimen alueellinen työ ja mielenterveystyön 
ennaltaehkäisevä työ. (Koskinen 2003, 219.) 
 
Laajentumisen ja vakiintumisen kausi kesti Koskisen mukaan 1970-luvun lopulta 1980-
luvun puoliväliin. Tuolloin yhdyskuntatyöhön tuli mukaan yhä uusia tahoja, ja kunnissa 
erityisesti teknisen puolen osallistuminen lisääntyi. Yhdyskuntatyö oli esillä erilaisissa 
koulutustilaisuuksissa, uusilla paikkakunnilla aloitettiin toimintaa ja 1980-luvun 
puolivälissä arvioitiin, että yhdyskuntatyötä tehtiin yli 50 paikkakunnalla. 
Yhdyskuntatyö virallistui ja siitä tuli julkista toimintaa, niin että 
sosiaalihuoltoasetuksessa (29.6.1983/607) mainitaan yhdyskuntatyö yksilö- ja 
perhetyön rinnalla sosiaalityön toteutusmuotona. 
 
Viimeisenä yhdyskuntatyön kehityksen kautena Koskinen esittää yhteisötyön kauden, 
joka on kestänyt 1980-luvun lopulta nykypäivään. Tänä aikana yhdyskuntatyö on 
vakiintunut viranomaiskäytännöiksi, ja joidenkin paikkakuntien yhdyskuntatyön 
toiminnasta on tullut pysyvää. (Koskinen 2003, 219–221.) 
 
Pohjoismaista yhdyskuntatyötä tutkinut Päivi Turunen (2004) on jakanut pohjoismaisen 
yhdyskuntatyön kehityksen viiteen vaiheeseen, joista ensimmäinen ja toinen vaihe ovat 
tämän tutkimuksen kannalta erityisen merkityksellisiä. Ensimmäinen, kansainvälisten 
puhetapojen ja käytäntöjen perehdyttäminen sijoittuu 1960-luvulle ja toinen vaihe, 
yhteispohjoismainen keskustelu ja yhdyskuntatyön radikalisoituminen 1970-luvulle (ks. 
Turunen 2008, 45). 1980- luku oli uusien kansallisten diskurssien aikaa, ja 1990 -luku 
yhdyskuntatyön tieteellistymisen ja eurooppalaistumisen vaihe. (Turunen 2004, 81–33.) 
Suomalaisessa yhteiskunnassa yhdyskuntatyö ei kuitenkaan näyttäytynyt samalla tavalla 
radikalisoituvan 1970-luvulla kuin muissa pohjoismaissa (Turunen 2004, 197). 
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Turunen (2004, 181–182) toteaa, että pohjoismaisessa yhdyskuntatyössä vallitsivat 
1960- ja 1970-luvulla paikallisen kehittämisen (local utvekling), sosiaalisuunnittelun 
(social planering) sekä sosiaalisen toiminnan (social action) diskurssit. Tuolloin 
puhuttiin vallan mobilisoinnista ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta sekä 
sosiaalisesta muutoksesta (nykyisen empowermentin ja yhteisöllisyyden ja 
yksilöllisyyden sijaan). Kommunitarismin ja marxismin vaikutukset näkyivät 
yhdyskuntatyön yhteiskuntakriittisyydessä erityisesti 1970-luvulla. 
Irene Roivainen on tutkinut yhdyskuntatyötä ja laajemmin yhteisösosiaalityötä 
(Roivainen 2002 ja 2008) sekä lähiöitä ja elämää lähiöissä (mm. Roivainen 1993). 
Roivainen (2002, 217) kuvailee yhteisöllisen ajattelun juurten sosiaalityössä lähtevän 
liikkeelle Jane Addamsista ja setlementtiliikkeestä. Yhteisöllinen ajattelu rakentuu 
voimakkaasti kansalaiskeskeiselle näkemykselle altruistisen hyväntekeväisyysajattelun 
sijaan. Yhdyskuntatyö vakiintui 1970-luvulla osana modernisoituvaa sosiaalityötä 
ruotsalaisten esikuvien toimintatutkimuksellisen otteen myötä osaksi sosiaalityön 
yhteisöllistä strategiaa. Suomalaisessa kontekstissa yhdyskuntatyö rakentui 
virkamieskeskeisenä ja vain lievästi radikaalina toimintana. (Roivainen 2002, 221.) 
 
Yhdyskuntatyö lähti kehittymään erityisesti Mannerheimin Lastensuojeluliiton 
seminaarien ja kokeilujen pohjalta. Erityisesti lapsista, nuorista, vammaisista ja 
vanhuksista oltiin huolissaan. Yhdyskuntatyö rakentui pitkälti naapurusto- ja lähiötyön 
projekteina ja kokeiluna, joihin ryhdyttiin 1970-luvun puolivälissä. 1980-luvun 
puoliväliin tultaessa hankkeita arvioitiin olevan noin 50 kunnassa. Yhdyskuntatyön 
hankkeiden tavoitteena oli pääasiassa kerros- ja vuokratalovaltaisten lähiöiden ihmisten 
keskinäisen vuorovaikutuksen ja vastuun lisääminen. 1980-luvulla yhteisöllisyys alkoi 
saada uusia piirteitä. Kolmannen sektorin rooli yhteisöllisen toiminnan toteuttamisesta 
kasvoi. (Roivainen 2002, 222–223) Roivaisen (2008, 35) mukaan yhdyskuntatyö on 
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2.4 Tutkimuksen toteuttaminen  
 
2.4.1 Tutkimusmenetelmät  
 
Tätä tutkimusta on tehty pääasiassa historiantutkimuksen näkökulmasta. 
Historiantutkimuksessa pyritään selittämään tutkittavaa ilmiötä järjestämällä hankittu 
tieto yleisesti vallitsevien olosuhteiden ja näkökohtien mukaisesti. Tarkoituksena on siis 
osoittaa ilmiö joidenkin suurempien kokonaisuuksien osaksi. (Kalela 1972, 17.) 
 
Näkökulman valinta historiantutkimuksessa on arvostuskysymys, mutta sille voidaan 
asettaa myös tiettyjä vaatimuksia. Empiirisyyden vaatimus merkitsee sitä, että 
näkökulman valinnasta seuraaviin tutkimuskysymyksiin on löydettävissä vastaus, joka 
perustuu käytössä olevaan aineistoon. Toisena vaatimuksena näkökulman valinnalle on 
näkökulman hedelmällisyys. Näkökulman valinnan on tuotettava tietoa ja tuloksia, 
aiheutettava muutoksia tai vahvistettava tai kumottava aikaisempaa tietoa. Vähintäänkin 
näkökulman valinnan voidaan edellyttää herättävän uusia kysymyksiä. (Kalela 1972, 
20–21.) Tässä tutkimuksessa näkökulmana on ensinnäkin sosiaalityön kehittyminen 
ammattina, ja toiseksi yhteiskunnallisten olosuhteiden vaikutus yhdyskuntatyön ensi 
vaiheille Suomessa. Valittu näkökulma sitoo tutkimuksen näin tietyllä tavalla 
sosiaalityön oppihistorian tutkimukseksi. 
 
Historiantutkimuksen on esitetty etenevän kolmen kysymysvaiheen kautta seuraavassa 
järjestyksessä; mitä tapahtui, miten tapahtui ja miksi tapahtui. Ensimmäisessä vaiheessa 
pyritään etsimään monipuolista kuvausta tapahtumista, toisessa vaiheessa kuvataan syy-
yhteydet ja kolmannessa vaiheessa esitetään tapahtumille selitys ja arvioidaan löydettyjä 
syy-yhteyksiä. Näiden kolmen vaiheen jälkeen esiintyy neljäs tutkimusulottuvuus, jossa 
kysytään, mistä oli kysymys. (Haapala 1989, 27.) 
 
Historiantutkimuksen prosessi on kokonaisuus, jonka osa-alueita aineiston 
kokoamisesta analysointiin ja johtopäätösten tekemiseen on vaikea erottaa toisistaan. 
Prosessi on tavallaan yhtäjaksoinen, ja sitä voidaan kuvata tutkijan hypoteesin 
testaamisena lähdeaineiston valossa, jonka tuloksena täsmentyy uusi hypoteesi, jota taas 
testataan. Historiantutkimus on siis syklinen prosessi, jossa hypoteesin ja aineiston 
   16 
 
vuorovaikutus vie tutkimusta kierros kierrokselta pidemmälle. Eri vaiheissa esiintyy 
kuitenkin aina erityisiä ongelmia, jotka tutkijan täytyy tiedostaa. (Kalela 1972, 51.) 
 
Historiantutkimuksellisella otteella pyritään selittämään menneisyyden tapahtumia. 
Käytännössä se on ilmiöiden riittävien ja välttämättömien ehtojen etsimistä. Kun 
riittävät ehdot esiintyvät, saadaan kuva tutkittavasta ilmiöstä. Ilmiö voi esiintyä myös 
muilla kuin riittävillä ehdoilla, mutta se ei kuitenkaan voi esiintyä ilman 
välttämättömien ehtojen löytymistä. Selitykset tapahtumille voivat olla kausaalisia, 
jolloin ilmiötä selitetään tiettyjen yleisten lainalaisuuksien sekä ilmiötä edeltäneiden 
tapahtumien seurauksena. Selitykset voivat myös olla finaalisia, jolloin toimintaa 
selitetään painottamalla sen päämääriä. Näitä selityksiä voidaan nimittää myös 
motiiviselityksiksi. Motiiviselitykset perustuvat edellytykselle siitä, että ihmisillä on 
toiminnassaan valittavina joitakin vaihtoehtoja. Ihmisten päämääriin vaikuttavat 
monenlaiset rakenteelliset tekijät, joiden hahmottaminen on myös keskeistä 
historiantutkimukselle. (Heikkinen 1980, 63–64.) 
 
Tässä tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita yhdyskuntatyöstä ilmiönä. 
Tieteenfilosofisesta näkökulmasta kyse on pitkälti ymmärtävästä otteesta, 
hermeneutiikasta. Yhteiskunnalliset ilmiöt ja käytännöt ovat olemassa ihmisten kautta, 
eivät ihmisestä riippumatta, kuten luonnontieteelliset tutkimuskohteet. Käytännöt ovat 
ihmisille merkityksellisiä tarkoitustensa tai merkitystensä kautta, joten niiden 
teoretisoinnit ovat aina toisen asteen konstruktioita. Tutkimuskohteina ne ovat aina 
arvojen sävyttämiä. Hermeneutiikan tavoitteena on tarkastella niitä ehtoja, jotka tekevät 
ymmärtämisen mahdolliseksi. (Tuomi & Sarajärvi 2011, 32.) 
 
Markku Hyrkkänen (2008, 187) on todennut historiantutkimuksen keskeisen arvon 
olevan siinä, että se antaa tukea muille yhteiskuntatieteille, jotka tutkivat nykyisyyttä.  
 
2.4.2 Tutkimusaineistot ja niiden hankinta 
 
Tässä tutkimuksessa on käytetty aineistona sosiaalipoliittista ja sosiaalityön yleistä 
kirjallisuutta, yhdyskuntatyötä käsitteleviä lehtiartikkeleita. Lisäksi aineistona on 
suomalaisia ja lähinnä pohjoismaisia yhdyskuntatyön projekteihin ja koulutuksiin 
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liittyviä suunnitelmia, raportteja, seminaarimuistioita ja pöytäkirjoja. Aineiston 
rajaamisen lähtökohtana oli yhdyskuntatyön ymmärtäminen sosiaalityön näkökulmasta, 
sosiaalityön menetelmänä. Keskeisenä aineistona oli myös Simo Koskisen haastattelu, 
joka toteutettiin tutkimusprosessin alkuvaiheessa teemahaastatteluna. 
 
Lehtiartikkeleita haettiin useista 1960–1980-luvulla julkaistuista sosiaalihuollon ja 
sosiaalityön ammatti- ja aikakauslehdistä. Hakuja tehtiin lehtiin Sosiaalityö, 
Sosiaalityöntekijä, Huoltaja, Sosiaaliturva sekä Sosiaalinen aikakauskirja. Lehtiaineisto 
jakautui hyvin eritasoisiin artikkeleihin, sosiaalityön asiantuntijoiden teoretisoinnista ja 
tutkimuksista yhdyskuntatyön käytännön kokeilujen uutisointiin. 
 
Sosiaalityöntekijöiden ja muiden sosiaalihuollossa toimivien yhteinen ammattilehti 
Sosiaalityö oli yksi aikakauslehti, jonka vuosikertoja käytiin läpi yhdyskuntatyöhön 
liittyvien artikkeleiden löytämiseksi. Sosiaalityö-lehdestä aineistoon huomioitiin lehdet 
vuosilta 1961–1968. Lehti on ilmestynyt vuoteen 1968 saakka. Sosiaalityö-lehden 
artikkelit valittiin etsimällä sisällysluetteloita apuna käyttäen artikkeleita, joissa 
ilmenevät termit yhdyskunta (yhdyskuntatyö, yhdyskuntien kehittäminen jne.), 
sosiaalityön menetelmät, samhällsarbete ja kaupungistuminen. Sosiaalisuunnitteluun ja 
kaupungistumiseen liittyviä artikkeleita löytyi näistä numeroista paljon, mutta ne 
jätettiin pääsäätöisesti tarkastelun ulkopuolelle. Lopulta varsinaisia yhdyskuntatyötä 
käsitteleviä artikkeleita oli näissä lehdissä ainoastaan kaksi. Sosiaalityö -lehti vaihtoi 
nimensä vuonna 1974 Sosiaalityöntekijäksi. Sosiaalityöntekijä- lehdet käytiin läpi 
vuosilta 1974–1984, ja näistä löytyi yksi yhdyskuntatyöhön liittyvä artikkeli. 
 
Sosiaalinen aikakauskirja on sosiaaliministeriön julkaisu, joka käytiin läpi vuosilta 
1965–1984. Sosiaalisen aikakauskirjan artikkelit valittiin sisällysluetteloiden perusteella 
samoilla hakusanoilla kuin Sosiaalityö-lehden artikkelit. Aineistosta valitut artikkelit 
ajoittuivat vuosille 1971–1980 ja niitä oli kolme kappaletta (Walls 1975; Brettschneider 
1977; Koskinen 1977b). Sosiaalisen aikakauskirjan artikkelit ovat kaikki sosiaalityön ja 
sosiaalipolitiikan tutkijoiden tieteellisiä artikkeleita. 
 
Huoltaja ja myöhemmin Sosiaaliturva- lehti on ilmestynyt vuodesta 1912 alkaen, ensin 
nimellä Köyhäinhoitolehti. Vuosina 1919–1976 se ilmestyi nimellä Huoltaja, ja vuosina 
1976–2009 nimellä Sosiaaliturva. Lehti ilmestyy nykyään nimellä Sosiaalitieto. Lehteä 
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julkaisee vuonna 1956 perustettu Huoltaja-säätiö, joka on edelleen toiminnassa 
(Suoninen-Erhiö & Tuomi 2003, 16.) Huoltaja-lehdestä käytiin läpi numerot vuosilta 
1965–1980 (vuonna 1976 lehden nimi vaihtui Sosiaaliturvaksi). Huoltaja-lehden ajoilta 
artikkeleita yhdyskuntatyöhön liittyen löytyi kolmetoista, joista viisi liittyy keskeisesti 
sosiaali- ja yhteiskuntasuunnitteluun, ei niinkään yhdyskuntatyöhön. Sosiaaliturvan 
ajoilta vuosista 1975–1984 lehdistä löytyi artikkeleita yhteensä 10, näissä kaikissa 
aiheena oli nimenomaisesti yhdyskuntatyö. 
 
Lehtiaineisto jakautui hyvin eritasoisiin artikkeleihin, sosiaalityön asiantuntijoiden 
teoretisoinnista ja tutkimuksista yhdyskuntatyön käytännön kokeilujen uutisointiin. 
Kaiken kaikkiaan yhdyskuntatyötä tarkasteleva lehtiaineisto voidaan jakaa näillä 
perusteilla kolmeen osaan sen mukaan, kuinka niissä jäsennetään yhdyskuntatyötä. 
Artikkelit jakautuvat 1) sosiaalityön menetelmällisiin määritelmiin, joissa 
yhdyskuntatyö on mainittu yhtenä sosiaalityön menetelmänä 2) yhdyskuntatyön 
teoreettisiin jäsennyksiin sekä 3) yhdyskuntatyön käytännön kuvauksiin. Ensimmäiseen 
kategoriaan, sosiaalityön menetelmällisiin määritelmiin sisältyvät artikkelit olivat 
pääasiassa sellaisia, joissa yhdyskuntatyö on maininnan tasolla, lyhyesti määriteltynä 
muiden sosiaalityön menetelmien joukossa. Toisen kategorian artikkelit, 
yhdyskuntatyön teoreettiset jäsennykset, ovat keskeisesti yhdyskuntatyön teoreettisia ja 
käsitteellisiä jäsennyksiä. Kolmannen kategorian, yhdyskuntatyön käytännön kuvaukset 
ovat pääasiassa uutisointeja yhdyskuntatyön käytännön kokeiluista. 
 
Systemaattisen haun perusteella aineisto oli jäämässä aika suppeaksi, erityisesti koska 
osa artikkeleista on sellaisia, joissa yhdyskuntatyö mainitaan vain käsitteenä. Nämä 
artikkelit, joissa yhdyskuntatyö on jäänyt vain maininnan tasolle, ovat lähinnä 
sosiaalityön menetelmällisiä kuvauksia. Lisäksi artikkeleita ja lehtiaineistoa saatiin 
käyttöön Simo Koskisen yksityisarkistosta. Koskisen yksityisarkistosta hyödynnettiin 
erityisesti Koskisen omia yhdyskuntatyön luentomateriaaleja Tampereen yliopiston 
opetuksesta 1970-luvulta ja Lapin korkeakoulun sosiaalityön opetuksesta 1980-luvulta, 
sekä erilaisia osin julkaisemattomia artikkeleita ja tutkimussuunnitelmia. Useita 
artikkeleita löydettiin myös lähdekirjallisuuden ja artikkeleiden lähdeluetteloista, joista 
poimittiin olennaisilta vaikuttavia teoksia ja artikkeleita. 
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Aineistona oli myös joitakin artikkeleita sosiaalipoliittisen yhdistyksen vuosikirjoista. 
Sosiaalipolitiikan vuosikirja on Sosiaalipoliittisen yhdistyksen julkaisu.  
Sosiaalipoliittinen yhdistys on perustettu vuonna 1908, ja vuosikirjoja käytiin läpi 
vuosilta 1970–1980. Sosiaalipolitiikan tutkijoiden kirjoittamia, yhdyskuntatyöhön 
linkittyviä artikkeleita löytyi kolme kappaletta. (Marklund 1976; Jyrkämä 1978; Sipilä 
1980). 
 
Näiden systemaattisesti läpikäytyjen julkaisujen vuosikertojen lisäksi keskeistä 
aineistoa tutkimuksessa olivat muutamat yhdyskuntatyön oppikirjat (Swedner 1970; 
Lindholm 1971; Hermansen 1975a ja 1975b), yhdyskuntatyön seminaarien pohjalta 
kootut raportit (Koskiaho 1966; Samhällsarbete som metod 1972; Lapsiraportti B 10 
1974; Yhdyskuntatyö yhteistoiminnan, suunnittelun ja vaikuttamisen välineenä 1977; 
Yhdyskuntatyö ja yhteiskunnalliset muutokset 1980) sekä artikkelikokoelmat 
(Uudistuva sosiaalihuolto 1967; Sosiaalipolitiikan arvot, tavoitteet ja käytäntö 1970-
luvulla 1973).  Myös sosiaalihuollon periaatekomitean mietintö (KM 1971: A25) sekä 
sosiaalihuollon koulutuskomitean mietintö (KM 1972: A7) olivat keskeistä 
tutkimusaineistoa. 
 
Eri paikkakunnilla toteutettujen yhdyskuntatyökokeilujen raportteja käytettiin myös 
tutkimusaineistona. Vantaan Koivukylän, Tampereen Hervannan, Imatran, Nurmeksen, 
Turun ja Raision yhdyskuntatyön suunnitelmia, väli- ja loppuraportteja hyödynnettiin 
yhdyskuntatyön käytännön kokeilujen tarkastelemiseksi. Tässä raportissa kuvataan 
tarkemmin kolmea yhdyskuntatyön kokeilua: Espoon Suvelan, Vantaan Koivukylän ja 
Nurmeksen kokeiluja. Vantaan Koivukylän kokeilu on valittu lähemmän tarkastelun 
kohteeksi sen vuoksi, että se edustaa suunnitelmallista, monipuolista ja mallinnettua 
yhdyskuntatyötä. Nurmeksen kokeilu taas on sikäli poikkeuksellinen, että se oli 
ensimmäinen suomalainen yritys laajentaa yhdyskuntatyön toimintakenttää myös 
maaseudulle kaupunkilähiön tai kerrostaloalueen sijaan. Espoon Suvelan kokeilu sen 
sijaan oli ensimmäinen suomalainen yhdyskuntatyön kokeilu, jonka lähempi tarkastelu 
on perusteltua sen pioneeriluonteen vuoksi.  
 
Keskeisenä aineistona tässä tutkimuksessa on artikkeleiden ja oppihistoriallisen 
kirjallisuuden lisäksi sosiaalityön emeritus professori Simo Koskisen haastattelu, joka 
on toteutettu teemahaastatteluna 27.2.2011. Teemahaastattelussa aihepiirit on ennalta 
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määritelty, mutta kysymykset eivät ole tarkkaan muotoiltuja ja strukturoituja. (Eskola & 
Suoranta 1999, 87). Haastattelu oli toisaalta asiantuntijahaastattelu, jossa 
haastateltavalta pyrittiin saamaan tietoa tietystä historiallisesta ilmiöstä. Henkilöä 
haastatellaan ensisijaisesti sen vuoksi, että hänellä oletetaan olevan tietoa kyseisestä 
ilmiöstä, eikä hänen henkilönsä vuoksi. Haastateltavan valinta perustui hänen 
merkittävään osallisuuteensa yhdyskuntatyön ilmiössä. Historiantutkimuksen 
näkökulmasta on kiinnostavaa, että haastateltava on sekä tapahtumien todistaja että 
osallistuja. (ks. Alastalo & Åkerman 2010, 373- 375.) 
 
Haastattelu nauhoitettiin ja myöhemmin litteroitiin. Haastattelun tavoitteena oli 
ensisijaisesti saada haastateltavalta informaatiota, ei niinkään tarkastella hänen 
henkilökohtaisia näkemyksiään haastattelun aiheesta. Haastattelun avulla voidaan 
pyrkiä tuottamaan tarkka kuvaus tutkimuksen kohteena olevan prosessin kulusta 
(Alastalo & Åkerman 2010, 372). Haastateltavaa pidettiin siis tietyllä tavalla 
informanttina, joskin vuosikymmenten takaisten asioiden muisteleminen on 
ymmärrettävä tulkintana. Haastattelua pidetäänkin tässä tutkimuksessa toisaalta 
aineistona, jolla testataan asetettuja hypoteeseja ja toisaalta yhtenä tulkintana siitä, mitä 
yhdyskuntatyön alkuvaiheissa todella tapahtui. Koskiselta on myös saatu arvokkaita 
kommentteja tutkimusraportin kirjoittamisen eri vaiheissa, eli hänen asiantuntemustaan 
on konsultoitu tutkimuksen edetessä.  
 
2.4.3 Aineiston analyysi 
 
Analyysimenetelminä on käytetty lähdekritiikkiä sekä sisällönanalyyttistä teemoittelua 
aineiston ryhmittelemiseksi ja jäsentämiseksi. Aineiston analyysissä on kuitenkin ollut 
keskeisintä noudattaa yleisiä historiantutkimuksen periaatteita.  
 
Lähdekritiikki on aineiston analyysin olennainen osa, jolla pyritään varmistamaan 
tosiasiatietojen luotettavuus hypoteesien testaamisessa. Lähteiden kriittinen käyttö on 
ehdoton edellytys onnistuneelle tutkimukselle. (Kalela 1972, 168–169.) Lähteiden 
luotettavuuden arviointikriteerit liittyvät siihen, mistä näkökulmasta lähteiden tuottamaa 
informaatiota tarkastellaan. Aineistoa voidaan tarkastella indikaattorina tai todistuksena, 
riippuen siitä, tarkastellaanko tietoa epäsuorana todistuksena kysymyksestä, johon 
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etsitään vastausta, vai todistuslausuntona siitä, mitä tutkitaan. Samaa lähdettä voidaan 
käyttää sekä indikaattorina että todistuksena (Alasuutari 1999, 95–96.) 
 
Lähdekritiikillä pyritään vertaamaan erilaisia lähdetietoja toisiinsa ja yhdistelemään 
niitä ja näin rakentamaan kuvaa menneisyydestä. Tietojen vertaaminen toisiinsa ei 
kuitenkaan saa johtaa siihen, että yksittäisiä asioita irrotetaan kokonaisuudesta, sillä 
niillä on merkityksensä ainoastaan kokonaisuuden osina. (Heikkinen 1980, 41.) 
Lähdekritiikin avulla pyritään selvittämään miten lähde on syntynyt. Lähteen 
syntyperän ymmärtäminen on oleellista jotta lähde nähdään oikealla paikallaan 
kokonaisuudessa ja sen merkitysyhteydet ymmärretään. Toinen lähdekritiikin perusasia 
on kysymys validiteetista, eli siitä, vastaako lähde tutkijan esittämään kysymykseen.  
(Haapala 1989, 28.) Lähdekritiikissä on loppujen lopuksi kyse kokonaisvaltaisesta 
päättelystä. Lähteet eivät kerro, miten niitä pitäisi tulkita ja mitä niistä voi päätellä. 
Tämä tehtävä jää täysin tutkijan harteille. (Hyrkkänen 2008, 189.) 
 
Teemoittelussa on muiden sisällönanalyyttisen toimenpiteiden kanssa kyse aineiston 
pilkkomisesta ja sen ryhmittelemisestä loogisesti. Alustavan teemoittelun perusteella 
aineistosta voidaan etsiä varsinaisia teemoja eli aiheita, teemaa kuvaavia näkemyksiä. 
Sisällönanalyysin keinoja ovat mm. luokittelu, teemoittelu ja tyypittely sekä erojen tai 
samankaltaisuuksien tarkastelu (Tuomi & Sarajärvi 2009, 93.) Sisällönanalyysin keinoja 
voidaan käyttää apuna historiantutkimuksessa aineiston jäsentämiseen, mutta huolellista 
lähdekritiikkiä ei saa tässä vaiheessa unohtaa (Kalela 1972, 180). 
 
Artikkeleita ja kirjallisuutta sisältävää aineistoa käsiteltiin jäsentämällä ja 
ryhmittelemällä sitä kronologisesti sekä teemoitellen. Teemoittelun tavoitteena oli 
nostaa esille tutkimusongelman kannalta kiinnostavia teemoja. Teemoittelemalla 
voidaan vertailla joidenkin teemojen esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa. 
Teemoittelulla saadaan usein aikaiseksi sitaattikokoelma, muttei välttämättä kovin 
pitkälle meneviä johtopäätöksiä. Sitaatit voivat kuitenkin toimia kuvaavina 
esimerkkeinä (Eskola & Suoranta 1999, 175–176), kuten niitä on tässä tutkimuksessa 
käytetty. Sitaattien tavoitteena on tuoda aineisto lähemmäs lukijaa ja elävöittää 
yhdyskuntatyön alkuvaiheiden kuvaa. Mikä tahansa kirjallisessa muodossa oleva 
aineisto voi olla dokumentti ja sisällönanalyysillä aineistosta pyritään luomaan 
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tiivistetty kuvaus. Sisällönanalyysiä kritisoidaan helposti siitä, että kuvattu aineisto 
esitetään ikään kuin johtopäätöksenä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 104.)  
 
Lähteinä on pyritty ensisijaisesti käyttämään artikkeleita, kirjallisuutta ja tutkimuksia 
jotka on julkaistu tuona ajanjaksona. Aikaisempia tutkimuksia ja myöhemmin tehtyjä 
tulkintoja on pyritty erottamaan varsinaisesta lähteenä käytetystä aineistosta. Luvussa 
kuusi on esitetty näkökulmia yhdyskuntatyöstä tehtyjen myöhempien tutkimusten, 
arviointien ja tulkintojen perusteella. Aineistoon tukeuduttiinkin koko tutkimusprosessin 
aikana pitkälti faktanäkökulmasta: tutkimuksessa pyrittiin aineistoa analysoimalla 
selvittämään, mitä on tapahtunut (ks. Alasuutari 1999, 113). 
 
Käytännössä analyysivaiheessa tarvitaan usein perusteellisia muistiinpanoja, kun 
aineistoja käydään läpi. Aineiston läpikäyminen on tutkimusprosessin eniten aikaa vievä 
työvaihe. (Kalela 1972, 180.) Tässä tutkimuksessa aineistoja ryhdyttiin käymään läpi 
kronologisesti, edeten vanhimmasta aineistosta 1960-luvun puolivälissä ilmestyneistä 
artikkeleista ja julkaisuista aina 1970-luvun loppuun ja toisaalta myös 1980-luvun 
puolelle, jolloin yhdyskuntatyöstä ja sen alkuvaiheista alkoi ilmestyä jäsennyksiä ja 
raportteja. Aikajanojen, muistiinpanojen ja sisällönanalyyttisten luokittelujen avulla 
aineisto alkoi vähitellen jäsentyä.  
 
Heiskala (2004, 29) on esittänyt, että tutkimus etenee abstraktin ajattelun ja aineiston 
välisessä vuorovaikutuksessa. Koska tässä tutkimuksessa tarkoituksena oli 
yhdyskuntatyön alkuvaiheiden valottaminen, aineiston järjestely aikajärjestykseen ja 
tapahtumien kulun selvittäminen oli ensimmäinen keskeinen työvaihe. Tämä merkitsi 
miten -kysymyksen (miten yhdyskuntatyö on tullut Suomeen) painottumista analyysin 
alkuvaiheissa, mutta samalla alkoi hahmottua kantavia teemoja, jotka tuottivat 
vastauksia myös miksi -kysymykseen (miksi yhdyskuntatyö tuli Suomeen). 
Yksinkertaiset aikajanat olivat tässä vaiheessa keskeinen apuväline aineiston 
jäsentämiseksi. Tämä ensimmäinen työvaihe edusti Haapalan (1989, 27) 
historiantutkimuksen kysymysvaiheiden mukaan ensimmäistä kysymysvaihetta, jossa 
pyritään rakentamaan monipuolinen kuvaus tapahtumista. Toisaalta tässä työvaiheessa 
toteutettiin myös miten tapahtui -kysymysvaihetta, ja pyrittiin selvittämään syy-
yhteyksiä tapahtumille.  
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Historiantutkimuksessa on keskeistä hypoteesin testaaminen. Hypoteesien testaamisella 
on kaksi tavoitetta, toisaalta pyritään sulkemaan pois ylimääräiset tiedot, toisaalta 
pyritään säilyttämään hypoteesien ristiriidattomuus. Käytännössä tämä tapahtuu 
etsimällä sellaisia lähdetietoja, joiden perusteella valittu hypoteesi voidaan hylätä tai 
hyväksyä. Tutkijan on kuitenkin lähdekritiikki mielessä pitäen muistettava, ettei hän etsi 
vain sellaisia lähdetietoja, jotka tukevat hänen hypoteesiaan. Tavoitteena on 
ristiriidattomuuden säilyttäminen. (Kalela 1972, 162–163.)   
 
Esimerkiksi hypoteesia yhdyskuntatyön vaikutteista ja siitä, mistä oppia on 
suomalaiseen kontekstiin haettu, on testattu tarkastelemalla vain aikalaislähteitä. 
Luvussa kolme käsiteltyjä yhdyskuntatyön vaikutteita on etsitty käyttämällä pääasiassa 
samoja yhdyskuntatyön lähteitä ja kirjallisuutta, joihin yhdyskuntatyöstä kiinnostuneilla 
on ollut 1970-luvun aikana mahdollisuus tutustua. Tällä tavoin on pyritty rakentamaan 
yhdyskuntatyön ymmärrystä kulkien samaa reittiä, jota aikaisemmin on kuljettu.  
 
Toisessa työvaiheessa, joka osin limittyi päällekkäiseksi ensimmäisen vaiheen kanssa 
(vrt. Kalela 1972, 51), oli keskeisenä kysymyksenä se, miksi tapahtui niin kuin tapahtui, 
eli millaisia selityksiä yhdyskuntatyön tulemiselle ja tarpeelle aineistossa esitettiin, ja 
toisaalta, millaisia syitä tutkija aineistosta löysi. Tämä vaihe vertautuu suoraan 
Haapalan (1989, 27) kolmanteen kysymysvaiheeseen, jossa miksi -kysymyksellä 
haetaan tapahtumille selityksiä. 
 
Etsittäessä vastauksia miksi -kysymykseen, lehtiaineistolle esitettiin kysymyksiä. 
Ensimmäisenä kysymyksenä aineistolta kysyttiin sitä, miten yhdyskuntatyön tarvetta 
perustellaan. Toisekseen aineistoa tulkittiin siitä näkökulmasta, miten sosiaalityöntekijät 
ja tutkijat ymmärsivät yhdyskuntatyö sisällöllisen merkityksen sosiaalityölle. Näiden 
kysymysten tavoitteena oli rakentaa juoni tarinalle siitä, miksi yhdyskuntatyö on tullut 
Suomeen ja suomalaiseen sosiaalityöhön tiettynä ajankohtana. Tutkimusaineistosta 
ensimmäiseksi käsiteltiin lehtiaineistoja, joista pyrittiin löytämään selityksiä ja 
perusteluja sille, miksi yhdyskuntatyön menetelmä tulisi ottaa käyttöön.Tämän jälkeen 
kuvaa lähdettiin syventämään seminaari- ja kokeiluraporttien sekä kansainvälisen 
tutkimuskirjallisuuden ja raportoinnin kautta.  
 
   24 
 
Lehtiaineisto valittiin ensimmäiseksi miksi -kysymyksen analyysin kohteeksi 
käytännöllisistä syistä. Lyhyehköistä artikkeleista, jotka useimmiten edustivat 
sosiaalipoliitikkojen, tutkijoiden tai sosiaalityöntekijöiden mielipiteitä, oli helppoa etsiä 
perusteluja. Löydettyjä perusteluja verrattiin tämän jälkeen muuhun aineistoon, 
raportteihin ja tutkimuskirjallisuuteen, jotka käsittelivät yhdyskuntatyötä useimmiten 
toisella tasolla kuin lehtiaineiston kirjoitukset. Tutkimuskirjallisuus käsitteli 
yhdyskuntatyötä useimmiten syvällisellä ja analyyttisellä metatasolla, ja 
yhdyskuntatyön kokeilu – ja seminaariraportit jonkinlaisella käytännön toiminnan 
tasolla. Lähdeaineiston tasojen hahmottaminen oli analyysivaiheessa keskeistä eri 
lähteiden todistusvoimalle annetun painoarvon arvioimiseksi. 
 
Yhdyskuntatyön tarpeelle esitetyt perustelut jaettiin kolmeen luokkaan, joita olivat 
sosiaalityöntekijöiden muuttunut rooli, sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen sekä 
ideologiset vaatimukset. Nämä kolme luokkaa pitävät sisällään yhdyskuntatyön 
rantautumiseen johtaneet syyt yhteiskunnallisesta rakennemuutoksesta, muuttuneista 
sosiaalisista ongelmista, yhteiskuntakriittisen keskustelun nousemisesta, kansalaisten 
vaikuttamismahdollisuuksista sosiaalisuunnittelun vaatimuksesta, sosiaalihuollon 
muutostarpeesta, sosiaalityön profession kehitysvaiheista sekä ideologisista 
vaatimuksista (vrt. Helminen-Halkola 1984; Koskinen 2003; 210–213). 
 
Historiaa tutkittaessa pyritään asettamaan tutkimusongelmat omiin konteksteihinsa. 
Koska tutkija voi itse vapaasti valita miten hän kontekstoi, hänen täytyy myös pystyä se 
vakuuttavasti perustelemaan valintansa. Konteksti on tavallaan tutkimustulos, sillä 
toimiva konteksti löytyy etsimällä ja aineistoa koettelemalla. (Hyrkkänen 2008, 192). 
Yhdyskuntatyön alkuvaiheiden valottaminen ja sen merkityksen paikantaminen 
suuntautuivat sosiaalityön professiokehityksen maailmaan, josta tämän tutkimuksen 
kontekstia on koetettu tavoittaa. 
 
2.5 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimuksessa on käytetty aineistona artikkeleita ja erilaisia julkaisuja, joissa 
yhdyskuntatyötä käsitellään. Aikakauslehtien artikkelit on valikoitu käymällä läpi 
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lehtien vuosikertoja. Lähinnä artikkeleiden otsikoiden perusteella suoritettiin esivalintaa 
etsimällä artikkeleita, joista sisällöltään yhdyskuntatyöhön liittyvät valikoitiin 
aineistoksi. Tämänkaltaisessa systemaattisessa otannassa on inhimilliseen 
erehtyväisyyteen liittyviä riskejä; joitakin olennaisia artikkeleita on voinut jäädä 
otannassa huomaamatta. Lisäksi tutkimusaineistoon on valikoitu ainoastaan tiettyjen 
lehtien aineistoja, joten on täysin mahdollista, että olennaista yhdyskuntatyöhön 
liittyvää keskustelua on jäänyt tutkimuksen toteuttajalta huomaamatta aineistonvalinnan 
rajoitusten vuoksi. 
 
Toisaalta artikkeleita on valikoitunut jo löytyneen lähdemateriaalin ja kirjallisuuden 
perusteella: tutkimuksen kannalta keskeisissä artikkeleissa tai teoksissa käytettyjä 
lähdeteoksia on pyritty etsimään ja näin kaivautumaan ajanjakson ytimeen ja 
yhdyskuntatyön ideoiden juurille. Jossakin vaiheessa aineisto tuntui saavuttaneen 
saturaatiopisteen: olennaisia uusia nimiä tai teoksia ei enää tullut esille. Uudet lähteet 
eivät enää tuottaneet olennaisesti uutta tietoa (ks. Eskola & Suoranta 1998, 62).  
 
Kirjallinen aineisto koostuu monentasoisista teksteistä. Toisaalta yhdyskuntatyötä 
käsittelevät artikkelit saattavat olla mielipidekirjoituksen omaisia tekstejä tai 
uutisointeja seminaareista tai kokeiluista, toisaalta sosiaalityön akateemista kärkeä 
edustavien tutkijoiden tulkintoja ja teoretisointeja. Näiden eri tasojen välillä 
kiipeileminen vaati näkökulman valintaa lähteen painoarvon ja merkityksen perusteella. 
Historiantutkimuksen näkökulmasta uutisoinneilla, mielipidekirjoituksilla, seminaarien 
pohjalta julkaistuilla teoksilla tai kokonaisilla oppikirjoilla on kuitenkin jokaisella 
todistusvoimansa selittämisen kohteena olevan ilmiön kuvan rakentamiselle. 
 
Lehtiaineistot on koottu sosiaalihuollon julkaisuista, joten yleisempää ja julkisempaa 
yhteiskunnallista keskustelua ei ole käytetty aineistona. Näin ollen tässä ei voida saada 
selville sitä, millaisia mielipiteitä kansalaisilla ja päättäjillä on yhdyskuntatyöstä ja sen 
tarpeesta tai tarpeellisuudesta ollut. Tämä tutkimus määrittyykin yhdyskuntatyön 
tarkasteluksi sosiaalityön ammatillisen ymmärryksen näkökulmasta.  
 
Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohde reagoi aina siihen, mitä siitä 
sanotaan. Tämä merkitsee sitä, että tutkimuksella saadaan aina aikaan jonkinlaisia 
seurauksia, riippumatta tiedon oikeellisuudesta. Tutkija on osaltaan rakentamassa 
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sosiaalista todellisuutta tutkimuksellaan. (Alasuutari 2004, 23.) Liioittelematta tämän 
tutkimuksen painoarvoa yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa voidaan kuitenkin 
todeta, että samat sosiaalisen todellisuuden lainalaisuudet pätevät pro graduihin ja 
väitöstutkimuksiin. Tästä näkökulmasta paikkaansa pitävän tiedon tuottaminen on 
tutkijan velvollisuus ja luotettava tutkimus keino sen saavuttamiseen. 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on subjekti, tutkimuksen luotettavuuden pääkriteeri. 
Tässä tutkimuksessa tutkijan suurimpana huolenaiheena luotettavuutta arvioitaessa oli 
se, kuinka totuudenmukaisesti tutkittavaa kohdetta kuvaillaan. Kuitenkin aineiston ja 
päätelmien luotettavuuden erottaminen toisistaan on tutkimuksessa keskeistä (Eskola & 
Suoranta 1998, 214). Tämän tutkimuksen luotettavuuden kannalta yksi olennainen 
arvioitava seikka on se, miten hyvin tutkija on kyennyt erottamaan eritasoisten 
aineistojen merkitys – ja painoarvot sekä suhteuttamaan ne toisiinsa. On selvää, että 
yksittäisen sosiaalityöntekijän mielipidekirjoituksen, yhdyskuntatyön kokeilun 
loppuraportin ja tutkijan teoreettisen mallinnuksen merkitys on erilainen, samaten kuin 
aikalaisaineiston ja myöhempien tulkintojen. Näitä luotettavuuden kysymyksiä on 
käsitelty edelleen pohdinnassa. 
 
 2.6 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksessa edetään tutkimuskysymysten johdattamana joustavan kronologisesti 
1960-luvulta 1980-luvun alkuvuosiin. Toisessa luvussa käsitellään tutkimuskohdetta ja 
tutkimuskysymyksiä, yleistä yhdyskuntatyön tutkimusta sekä perustellaan tämän 
tutkimuksen tarpeellisuutta ja luotettavuutta.   
 
Kolmannessa luvussa esitellään yhdyskuntatyön taustoja suomalaiseen sosiaalityöhön 
tulleiden kansainvälisten vaikutteiden kautta. Yhdyskuntatyön yhtenä keskeisenä 
juurena esitellään toisaalta Englannista Suomeen rantautunut setlementtiliikkeen 
toiminta sekä toisaalta modernin ajan länsimaiset community development, community 
organisation ja community action – käsitteet. Setlementtiliikettä on käsitelty omassa 
alaluvussaan, ja jälkimmäisiä käsitteitä Yhdysvaltojen ja Englannin yhdyskuntatyötä 
käsittelevän alaluvun yhteydessä. Community development (yhdyskuntien 
kehittäminen) liittyy keskeisesti siirtomaissa tehtyyn toimintaan ja toisaalta 
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modernisoitumisen seurauksena tapahtuneeseen yhdyskuntien suunnitelmalliseen 
kehittämistoimintaan myös länsimaissa. Suomeen yhdyskuntatyön vaikutteet tulivat 
pitkälti Yhdysvaltojen, Englannin ja Hollannin kautta, ja ennen kaikkea muista 
pohjoismaista. Näiden maiden yhdyskuntatyön (community work) toimintaa on 
käsitelty omissa alaluvuissaan. Suomeen rantautuneet pohjoismaiset vaikutteet ovat 
selvästi henkilöityneet joihinkin keskeisiin yhdyskuntatyötä kehittäneisiin tutkijoihin ja 
opettajiin. Näihin henkilöiden toimintaa ja teoretisointia esitellään omissa alaluvuissaan. 
 
Luvussa neljä pyritään rakentamaan kuvaa suomalaisessa yhteiskunnassa vallinneista 
yhteiskunnallisista olosuhteista sekä tarkastelemaan niitä kansainvälisiä vaikutteita, 
joita suomalaisen yhdyskuntatyön taustalla on. Tarkastelussa edetään suomalaisen 
yhteiskunnan rakennemuutoksen kautta uusiin sosiaalipoliittisiin haasteisiin ja 
yhteiskunta- sekä sosiaalisuunnitteluun ja uudenlaisiin sosiaalisiin ongelmiin. 
Sosiaalihuollon muuttuessa ja uusien sosiaalisten ongelmien edessä heräsi keskustelu 
sosiaalityön asemasta ja roolista yhteiskunnassa. Yhteiskunnallisten olosuhteiden 
rakentumiselle ominaista on muutos. 
 
Viides luku keskittyy vastaamaan kysymykseen siitä, miten yhdyskuntatyö alkoi 
esiintyä sosiaalityön ammattikeskustelussa. Muutokset yhteiskunnassa ja yksityisten 
ihmisten elämäntavassa ja arjessa sekä sosiaalihuollon rakenteissa johtivat sosiaalityön 
ammattikunnan toiminnan uudelleenarviointiin ja yhteiskunnalliseen keskusteltuun 
ihmisten hyvinvoinnista. 1960-luvulla yhteiskuntaan ja sen toimintaan kohdistuva 
kritiikki oli nopeasti kehittyvässä yhteiskunnassa vallitsevan suunnitteluoptimismin 
kääntöpuoli. Yhteiskuntakriittiset näkemykset toivat uudenlaisia vivahteita sosiaalityön 
ammatti-identiteettiin, ja sosiaalityöntekijöiden roolista sekä sosiaalihuollon 
tehokkuudesta käytiin kiivastakin keskustelua. (Mäki 1988, 79) Tässä luvussa 
rakennetaan myös tulkintaa siitä, miksi yhdyskuntatyö realisoitui, miksi siitä 
innostuttiin ja toisaalta, millaista vastustusta yhdyskuntatyötä kohtaan ilmeni. Ajallisesti 
pääsemme tässä luvussa 1970-luvun loppupuolelle. Aineistosta löytyi monenlaisia 
perusteluja yhdyskuntatyön tarpeellisuudelle, jotka linkittyivät keskeisesti 
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin sekä sosiaalityöntekijöiden ammatilliseen toimintaan. 
Yhdyskuntatyön vaatimuksia sosiaalityössä on käyty läpi ensinnäkin 
sosiaalityöntekijöiden muuttuneen roolin ja sosiaalisuunnitteluun osallistumisen kautta, 
   28 
 
toiseksi sosiaalisten ongelmien ratkaisemisen ja kolmanneksi sosiaalityön ideologisten 
vaatimusten perusteella.  
 
Viidennessä luvussa pyritään myös ottamaan askel eteenpäin ja selvittämään sitä, miten 
yhdyskuntatyö käytännössä alkoi ilmentyä ja pikku hiljaa vakiintua suomalaiseen 
sosiaalityöhön. Luvussa käsitellään muutamia yhdyskuntatyön hankkeita, Espoon 
Suvelan, Vantaan Koivukylän sekä Nurmeksen yhdyskuntatyökokeiluja. Tässä luvussa 
pyritään siis edelleen vastaamaan kysymykseen siitä, miten yhdyskuntatyö tuli 
suomalaiseen sosiaalityöhön. Tässä tutkimuksessa käsiteltävät yhdyskuntatyön kokeilut 
on valittu erilaisin perustein. Espoon Suvelan kokeilu on siinä mielessä merkittävä, että 
se on ollut ensimmäinen kotimainen yhdyskuntatyön kokeilu. Vantaan Koivukylässä 
toteutettu yhdyskuntatyö taas on pitkäkestoinen ja huolellisesti organisoitu ja 
koordinoitu hanke, jossa yhdyskuntatyötä on monin tavoin mallinnettu ja sovellettu 
monipuolisesti. Nurmeksen yhdyskuntatyö taas on ollut merkittävää siinä mielessä, että 
siinä yhdyskuntatyötä laajennettiin kaupunkiolosuhteista myös maaseudulla 
toteutettavaksi työksi. Näitä hankkeita ei analysoida perinpohjaisesti tutkimusalueen 
rajaamiseen liittyvistä syistä, sillä niiden analysointiin ja tutkimiseen voisi perustaa 
kokonaisia tutkimuksia. Kokeilujen käsittelemisen tarkoituksena on osaltaan tukea sitä 
kokonaisvaltaista kuvaa, jota tutkimuksessa pyritään yhdyskuntatyöstä rakentamaan. 
 
Kuudennessa luvussa analysoidaan yhdyskuntatyön varhaisvaiheita myöhempien 
tutkimusten ja kirjallisuuden valossa sekä pohditaan erityisesti sitä, mikä tekee 
yhdyskuntatyöstä juuri sosiaalityön toimintaa, ja mikä merkitys sillä on ollut 
sosiaalityön oppihistorialliselle kehitykselle. Tässä luvussa yhdyskuntatyö liitetään 
tähän päivään ja laajempaan yhteisöllistä sosiaalityötä koskevaan keskusteluun. 
Seitsemännessä luvussa esitetään johtopäätökset ja vastausta vaille jääneet kysymykset 
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Yhdyskuntatyön tradition historiallisena taustana pidetään setlementtiliikettä 
(Hermansen 1975a, 19). Setlementtiliike on Englannissa syntynyt kansalaisliike, joka 
pyrki vaikuttamaan erityisesti työväenluokan oloihin koulutuksen ja 
vaikuttamistoiminnan avulla. 1800-luvun lopun kaupungistuminen ja teollisuuden 
kehittyminen loivat Englantiin ja muihin teollistuviin maihin uudenlaisen 
työväenluokan. Maalta kaupunkiin muuttaneiden palvelus- ja tehdastyöläisten elämä 
muuttui huomattavasti, eikä kaupunkien sosiaalinen rakenne vastannut muuttuneita 
olosuhteita. (Toikko 2005, 97.) Erilaisia slummiutumisen ja köyhyyden ilmiöitä alkoi 
syntyä kiihkeästi teollistuvassa yhteiskunnassa, joihin vastaamaan setlementtiliike 
perustettiin (Satka 1994, 286). 
 
Englannissa setlementtiliike syntyi työväestön oloihin havahtumisesta ja lähinnä 
yliopisto-opiskelijoiden ja opettajien halusta sivistää ja kasvattaa kansalaisia sekä luoda 
työväestölle mahdollisuuksia. Lontooseen perustettiin setlementti Toynbee Hall vuonna 
1884, ja sen isäntänä toimi Samuel Barnett. Toiminnan ideana oli asettua asumaan 
köyhän väestön joukkoon, ja näin myös oppia heiltä (Paukkunen 1981, 83; Soydan 
1999, 108). Setlementtiliikkeen toimintamuotoja olivat muun muassa koulutus – ja 
sivistystoiminta erilaisten kurssien ja opetuksen keinoin, terveyskasvatus ja 
monimuotoinen, konkreettinen taloudellinen ja sosiaalinen tuki (Paukkunen 1981, 84; 
Simon 1994, 75). 
 
Setlementtiliikkeen perusajatuksena oli, että muutos on mahdollinen vain jos auttajan ja 
autettavan välillä on tasavertainen suhde. Autettavaa ei siis nähty toiminnan tai 
hyväntekeväisyyden kohteena, vaan aktiivisena toimijana. Setlementtiliike perustui 
voimakkaasti ajatukselle yhteiskunnallisen muutoksen tarpeesta ja siihen pyrittiin 
yhteisöllisellä, vaikuttamiseen pyrkivällä toiminnalla. (Raunio 2004, 15.) Ihmisten 
lähiympäristö nähtiin setlementtiliikkeessä tärkeänä toiminnan areenana, ja kaiken 
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kaikkiaan setlementtiliikkeen sosiaalityön taso on yhteisöissä ja yhteiskunnissa (Soydan 
1999, 105). 
 
Jane Addamsia (1860–1935) pidetään yhtenä setlementtiliikkeen pioneerina. Hän toi 
liikkeen Englannista Yhdysvaltoihin, ja hän oli perustamassa kuuluisaa Chicagoon Hull 
Housen setlementtiä vuonna 1889. Hull House sijaitsi suurella slummialueella, jossa 
asui pääasiassa köyhiä eurooppalaisia siirtolaisia. Hull Housen toimintaperiaatteina 
olivat suvaitsevaisuus ja solidaarisuus toisia ihmisiä kohtaan. Alun pitäen tavoitteena oli 
tarjota vaikuttamisen kanavia nuorille ja erityisesti naisille, sekä tuoda yhteisöllisyyttä 
kaupunkiympäristöön. (Puurunen 2004, 152–153.) Hull Housen setlementti 
asuinyhteisönä pyrki ylläpitämään talouden, sosiaalisuuden ja demokratian periaatteita 
(Puurunen & Roivainen 2011, 21). Sivistys, koulutus ja kulttuuri olivat Hull Housen 
setlementin keskeinen toimintatapa, ja sen keskeistä toimintaa olivat erilaiset kerhot, 
teatteri, draama ja musiikki. Työläisten yhteiskunnallisessa keskustelukerhossa 
käsiteltiin suuria yhteiskunnallisia kysymyksiä ja sen kautta ihmiset saivat tuoda 
mielipiteitään esille.  (Puurunen 2004, 157; Eräsaari & Mäntysaari 2012, 178.)  
 
Hull Housen toiminta perustui lähiympäristön konkreettisille ongelmakohdille (Sipilä 
1989, 37). Setlementtiliikkeessä havahduttiin nopeasti siihen, että ongelmat eivät olleet 
korjattavissa vain paikallisella avustamisella, vaan myös yhteiskunnallista muutosta 
tarvittiin (Sipilä 1989, 38). Yksi setlementtiliikkeen ja setlementtitalojen 
toimintamuodoista oli tiedon keruu ja tutkimusmateriaalin tuottaminen, tilastointi ja 
havainnointi vallitsevista oloista ja sosiaalisista ongelmista. Tutkimus oli yksi keskeinen 
väline sosiaalisten reformien toteuttamiseksi ja lainsäädännön kehittämiseksi. (Simon 
1994, 67; Puurunen & Roivainen 2011, 24; ks. myös Puurunen 2004, 156.) 
 
Setlementtiliike toimi 1800-ja 1900-lukujen vaihteelle ominaisilla periaatteilla; luottaen 
kasvatukseen ja sivistykseen, kuitenkin korostaen vastavuoroisuutta ja tasavertaisuutta 
(Roivainen 2002, 217). Hull House ja muut aikansa setlementit kehittivät 
toimintatapoja, joita myöhemmät yhteisöprojektit ja setlementit ovat jäljitelleet ja 
käyttäneet. Samalla siitä on muodostunut merkittävä yhteisötasoisen sosiaalityön ja 
yhteisöjen kehittämisen roolimalli. (Eräsaari & Mäntysaari 2012, 177.) 
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Jane Addamsin mukaan sosiaalisissa reformeissa on tukeuduttava tutkimustietoon ja 
faktoihin. Kaiken kaikkiaan setlementtiliikkeen voidaan nähdä toimineen kolmella 
tasolla; yksilöllisen, yhteisöllisen sekä yhteiskunnallisen tasoilla. Setlementtiliikkeessä 
sosiaalista muutosta ja vaikuttamista tavoiteltiin sekä sosiaalipoliittisella että 
lähiympäristön tasolla. (Soydan 1999, 126.) Addams korosti demokratian merkitystä ja 
pyrki omalla toiminnallaan tukemaan sitä. (Puurunen 2004, 153) Hänen ajattelussaan 
keskeisiä periaatteita olivat toisaalta yhteistyösuhde ja kumppanuus sekä toveruus 
asiakkaita kohtaan ja toisaalta ryhmät ja niiden voimavarat (Puurunen & Roivainen 
2011, 25).  
 
Suomeen setlementtiliike rantautui 1900-luvun alussa Englannissa merimieskirkon 
pappina toimineen Sigfried Sireniuksen myötävaikutuksella. Sirenius pyrki kehittämään 
Suomessa kristillistä toimintaa työväestölle 1920-luvulla englantilaisen 
setlementtiliikkeen innoittamana. Helsinkiin perustettiin Kalliolan Setlementti, jonka 
johtajana toimi myöhemmin myös Heikki Waris. Kalliolan setlementin toimintaa oli 
monipuolinen kristillinen työ, työväestön sivistystoiminta erilaisten opintokerhojen ja 
luentojen muodossa, lasten ja nuorten kasvatus- ja vapaa-ajan toiminta sekä varsinainen 
huoltotyö, jolla pyrittiin huolehtimaan asuinalueen sairaista ja köyhistä ihmisistä. 
(Toikko 2005, 110–112.)  
 
Helminen-Halkola (1984, 110) on todennut, ettei setlementtiliikkeellä ole ollut 
Suomessa sellaista merkitystä ja roolia kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Englannissa. 
Setlementtiliikkeellä on kuitenkin ollut suora vaikutuksensa niiden maiden 
yhdyskuntatyöhön, joista oppia on Suomeen haettu. Setlementtiliike voidaan siis joka 
tapauksessa nähdä myös suomalaisen yhdyskuntatyön ideologisen pohjan rakentajana. 
 
3.2 Yhdysvallat ja Englanti 
 
Yhdysvalloissa yksityisen ja julkisen hoivan ja hyvinvoinnin rinnakkaisuus loi käsitteen 
community organisation, joka kehittyi yksilötyön ja sosiaalisen ryhmätyön rinnalla 
sosiaalisen työn muodoksi. Samalla kehittyi tuon metodin osa-alueena ymmärretty 
community development -termi, jolla tarkoitettiin paikallisväestön osallistumista 
yhteisten resurssien käyttöön laajemmin. (Hermansen 1975b, 12.)  
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Sosiaalityön pioneeri Mary Richmond on esittänyt teoksessaan What is social case work 
(alkup. ilm. 1922), että sosiaalityössä toimii myös sosiaalisen reformin ja 
ryhmätoiminnan ulottuvuus. Richmondin mukaan sosiaalityön muotoja ovat case 
workin lisäksi ryhmätyö, sosiaalinen reformi ja sosiaalitutkimus.  (Richmond 1971, 
223.) Community organisation – ajattelu on Yhdysvalloissa kohtalaisen vanhaa, ja liittyi 
1900-luvun alun sosiaalisiin reformeihin. 1910-luvulla kehittyi vapaaehtoisten 
auttamistoiminnan organisaatioita, jotka saivat seuraavina vuosikymmeninä vankan 
yhteiskunnallisen aseman. Vuonna 1939 community organisationin menetelmä nimettiin 
Yhdysvalloissa kolmanneksi sosiaalityön menetelmäksi yksilötyön ja ryhmätyön 
rinnalle. Toisen maailmansodan jälkeen kunnallista ja paikallista suunnittelua 
korostettiin “community planning counsils” toiminnalla. Yhdyskuntatyölle ominaiset 
periaatteet alkoivat vahvistua, kun 1940-luvun lopulla käytiin keskustelua siitä, että 
suunnittelua tulisi tehdä ihmisten kanssa eikä heidän puolestaan. (Ronnby 1977a, 35–
367.) 
 
Sekä Yhdysvalloissa että Englannissa yhdyskuntatyön alkuvaiheille tyypillisiä olivat 
pienet ryhmät, joihin kuului yhteiskunnallisista instituutioista ja kulttuurisista sekä 
poliittisista ongelmista kiinnostuneita opettajia, opiskelijoita ja sosiaalityöntekijöitä. 
Ryhmien näkemyksenä oli, että ongelmien ratkaisu lähtee liikkeelle lähiyhteisöistä. 
(Ronnby 1977a, 2.) Yhdyskuntatyö sai Yhdysvalloissa monenlaisia sovelluksia 
ruohonjuuritason toiminnasta kaupunkisuunnitteluun ja kansallisiin reformiohjelmiin. 
 
1950-luvulla community organisationin menetelmä sai määritelmän, jossa korostettiin 
sen prosessiluonteisuutta yhteisössä, joka aktiivisesti pyrkii saavuttamaan päämääriään 
ja tavoitteitaan ottamalla resurssejaan käyttöön. Tämä määritelmä pyrki konsensukseen, 
eikä sillä ollut yhdyskuntatyölle ominaiseksi tulkittua radikaalia ja konfliktien kautta 
eteneviä periaatteita. (Ronnby 1977a, 38.) 1960-luvun yhteiskunnallisen 
radikalisoitumisen myötä konfliktimallit tulivat osaksi yhdyskuntatyötä, kun erilaisia 
slummiutuvien asuinalueiden kehittämishankkeita perustettiin. Käytännössä community 
organisationilla oli erilaisia orientaatioita; oli suunnittelua korostavaa tai toimintaa 
(action) painottavaa suuntausta sekä erilaisia painostus- ja eturyhmiä. (Ronnby 1977a, 
41.) 
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Yhdysvalloissa yhdyskuntatyön näkökulmasta merkittävä vaihe käynnistyi vuonna 1960 
aloitetun War on poverty -ohjeman myötä.  Community organisation ja community 
development -käsitteiden rinnalle muodostuivat termit social action ja community 
action. Vaikka War on poverty- ohjelma ei saavuttanut köyhyyden vähentämiseen 
liittyviä tavoitteitaan, sen ideat levisivät nopeasti Eurooppaan. (Hermansen 1975b, 12; 
ks myös Ronnby 1977a, 36). 
 
Yhdysvalloissa erittäin merkittävä radikaalien muutosvaatimusten esittäjä oli Saul D. 
Alinsky, joka on esittänyt (1971) seikkaperäisesti, millä tavalla muutosta ajavan 
yhteiskunnallisen organisaattorin (community organizer) tulee toimia yhteiskunnallisen 
muutoksen aikaansaamiseksi. Alinsky toimi 1940–1960-luvuilla Yhdysvalloissa 
slummien asuinolosuhteiden parantamiseksi ja pohti muutoksen tarvetta yhteiskunnassa. 
Hän eritteli taktiikkaa vallan ottamiseksi niiltä, joilla sitä on, niille, joilla sitä ei ole.  
(Alinsky 1971, 125). Alinsky oli yksi Jane Addamsin oppilaista (Eräsaari & Mäntysaari 
2012, ). Alinskyn (1989, 132 ja 152, alkup. ilm. 1946) mukaan yhteiskunnallisen 
muutoksen aikaansaamiseksi tarvitaan konfliktistrategioita, joilla yhdyskunnat voivat 
haastaa valtaa omaavia ja siirtää valtaa omiin käsiinsä. Yhdyskunnan organisoinnin 
perusta on yhteisöissä, joiden tunteminen on organisaattorille ensiarvoisen tärkeää. 
Yhteisön tapojen ja arvojen tuntemisella on suuri merkitys sille, millaisin keinoin 
voidaan aikaansaada muutosta. 
 
Iso-Britanniassa community development -käsite on perinteisesti liittynyt 
siirtomaavaltaan ja setlementtityöhön. Englannissa innostuttiin Yhdysvaltojen 
kokemuksista, ja kaupunginosien slummiutumista haluttiin ennaltaehkäistä. 1960-luvun 
lopulla Englantiin tuli paljon maahanmuuttajia, joiden asuttamisessa suunnittelu nähtiin 
tarpeellisena. Samanaikaisesti leimahtaneet nuoriso- ja opiskelijaradikalismi vaativat 
samansuuntaisia toimia. (Hermansen 1975b, 12 ja 13). Setlementtiliikkeen, 
anglikaanisen kirkon sekä yliopistojen toiminta olivat merkittävässä roolissa 
yhdyskuntatyön kehittymisen kannalta, sillä ne toivat esille köyhyyteen ja 
sosiaaliluokkien välisten erojen problematiikkaan liittyviä kysymyksiä (Popple 1995, 
10). Naapurustotoiminta ja erilaiset asiakasryhmät perustuivat pitkälti oma-avun 
ideologiaan. Vuonna 1949 perustettiin avustusjärjestöjen kattojärjestö, jonka tehtävänä 
oli tarjota paikallisille ryhmille palveluksiaan ja apuaan. Paikalliset toimijat aloittivat 
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yhdyskuntatyötä klubi- ja kerhotoiminnalla sekä erilaisilla paikallisilla toiminnoillaan. 
(Ronnby 1977a, 44.) 
 
Myös Englannissa 1960-luku oli opiskelijaradikalismin aikaa, ja sillä oli vaikutuksensa 
myös yhdyskuntatyölle. Opiskelijoilla oli perinteisesti omat vapaaehtoiset palvelunsa, 
opiskelijaliike vaati nyt huomiota asuttamiskysymykseen. Radikaaleja potilasliikkeitä 
syntyi, ja kriittistä keskustelua käytiin kaupunkisuunnittelusta, liikennejärjestelyistä ja 
monista asumiseen ja asuinalueisiin liittyvistä ongelmista. Naisasialiike kiinnitti 
huomiota kasvatuskysymyksiin ja mustien oikeuksia ajava liike kasvoi voimakkaasti. 
(Ronnby 1977a, 44 ja 45; ks. myös Popple 1995, 11.) Käytännössä 1960-luvulla kehittyi 
hyvin monenlaista ruohonjuuritason toimintaa. Yhdyskuntatyön ensimmäinen 
englantilainen työryhmä, Calouste Gulbenkian Foundationin perustama Gulbenkianin 
työryhmä julkaisi laajan raportin jossa selvitettiin yhdyskuntatyön luonnetta ja 
merkitystä (Popple 1995, 14). Työryhmä käsitteli erityisesti sosiaalisen suunnittelun 
merkitystä yhdyskuntatyölle. (Helminen-Halkola 1984, 56).  
 
Englantilainen yhdyskuntatyö oli tiukasti liitoksissa sosiaalityöhön ja 
toimintatutkimukseen. 1970-luvulle tultaessa Englannissa oli vireillä useita projekteja 
asuinalueilla, joiden kehittämistä pidettiin tärkeänä. Asuinalueiden ongelmiin haluttiin 
löytää uusia ratkaisuja. Muun muassa Hillfieldsin community development- projektissa 
asuinalueelle syntyi erilaisia kerhoja, itseapuryhmiä sekä painostusryhmiä, perustettiin 
paikallinen sanomalehti ja asukkaat osallistuivat asuinalueen suunnitteluun yhdessä 
viranomaisten kanssa, yhdyskuntatyöntekijän tuella. (Lindholm 1971, 88 ja 93.) 
Yhdysvaltojen köyhyyden vastainen ohjelma oli inspiroinut vuonna 1969 aloitettua 
Community Development Programmea (CDP), joka toimi 1970-luvulla kahtenatoista eri 
hankkeena valituilla asuinalueilla. CDP:n avulla pyrittiin löytämään ratkaisuja 
asuinalueiden köyhyysongelmiin. Ohjelman kritisoijat esittivät, että hankkeilla 
harhautettiin ihmisiä pintapuolisilla keinoilla jotka eivät voi vaikuttaa 
joukkotyöttömyyteen ja huonoihin asuinoloihin. (Ronnby 1977a, 46–48.) CDP:n 
tavoitteena oli saada asuinalueiden asukkaat käyttämään tehokkaammin erilaisia 
sosiaalipalveluita, ja kasvattaa asukkaiden itsenäisyyttä yhteisöllisen muutoksen kautta 
(Popple 1995, 18). 
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Brittiläinen yhdyskuntatyön tutkija Peter Baldock esitti kehityssuuntia yhdyskuntatyön 
tulevaisuudelle. Yhdyskuntatyön kehittymisen kannalta erityisen tärkeää olisi 
yhdyskuntatyön teorian ja käytännön taitojen kehittäminen, ja yhdyskuntatyön 
sitominen voimakkaammin sosiaalityön koulutussisällöiksi, kuitenkin yleisestä 
sosiaalityöstä erillään olevana. (Baldock 1974a, 110- 111.) 
 
Peter Baldock (1974a, 27) on esittänyt jäsennyksen yhdyskuntatyöntekijän (community 
worker) toiminnan taustalla olevista arvoista ja tavoitteista. Baldockin mukaan 
yhdyskuntatyöntekijöiden toiminnasta voidaan tunnistaa viisi erilaista tavoitetta.  
Yhdyskuntatyöntekijät itse kokevat useimmiten edustavansa kahta tai kolmea näistä 
viidestä kategoriasta. Nämä kategoriat ovat 1) taloudellisen kehityksen edistäminen 2) 
konsensuksen aktivoiminen, 3) henkilökohtaisten sosiaalipalveluiden tukeminen, 4) 
kasvattaa ihmisiä selviytymään modernin kansalaisuuden tuottamista vaikeuksista sekä 
5) sosiaalipoliittiseen järjestelmään kohdistuvan radikaalin muutoksen edistäminen 
 
Baldockin (1974a) mukaan ensimmäisen kategorian toiminta on tyypillistä erityisesti 
kehittyvien maiden yhdyskuntatyölle, eikä se ole länsimaissa niinkään merkittävä 
tavoite. Tavoitteena on yleensä lieventää työttömyyden aiheuttamia sosiaalisia ongelmia 
sekä lisätä turvallisuutta ja vakautta työläisväestön keskuudessa. (Baldock 1974a, 27.) 
Toisessa kategoriassa, konsensuksen aktivoimisessa on kyse yhdyskuntatyöntekijöiden 
keskuudessa yhdestä yhdyskuntatyön kolmesta metodista, jotka ovat konsensus, 
kampanja sekä konflikti. Konsensukseen pyrkiminen on Baldockin mukaan tyypillistä 
vanhanaikaiselle yhdyskuntatyölle. Siinä naapuruston yhteistoimintaa perusteltiin sillä, 
että, elämästä tulee miellyttävämpää jos ihmiset tekevät yhdessä minkä voivat. 
Konsensukseen pyrkiminen perustuu ajatukselle, että yhteistoiminta vähentää 
konflikteja, ja toisaalta ajatukselle siitä, ettei työläisväestön ja yhdyskunnan päättäjien 
välillä ole todellisia konflikteja. Baldockin mukaan molemmat oletukset ovat 
nykypäivänä kyseenalaistettavia. (mt. 1974a, 28.) 
 
Kolmannessa kategoriassa on kyse varsinaisten yksilöllisten sosiaalipalveluiden 
tukemisesta, apuammattina toimimisesta. Yhdyskuntatyön merkitys voi tällöin olla case 
workin avustamisessa esimerkiksi ryhmätyötaitojen ja vapaaehtoisten tuottamisella, tai 
sosiaalityön muutosvoimaisuuden lisäämisestä syrjäytymisen kehän rikkomisessa ja 
yhteiskunnan kehittämisessä. Neljäs kategoria kansalaisten kasvattamisesta liittyy 
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keskeisesti siihen, että valtaosa yhdyskuntatyöntekijöistä on taustaltaan opetuksen tai 
kasvatuksen ammattilaisia. Kasvattamisen näkökulmasta yhdyskuntatyön tavoitteena on 
auttaa ihmisiä ymmärtämään modernin maailman tuottamia vaikeuksia sekä yksilöllisen 
tai kollektiivisen toiminnan vaikutusmahdollisuuksia. Kyse on keskeisesti demokratiaan 
kasvattamisesta, eikä yhdyskuntatyön saavutuksilla oikeastaan ole merkitystä, vaan 
ihmisten oppimisprosessilla. Kasvatuksellisen näkökulman omaksuneidenkin 
yhdyskuntatyöntekijöiden on ymmärrettävä toimintansa poliittiset vaikutukset ja 
yhteiskunnan yleiset periaatteet. (Baldock 1974a, 29–30.) 
 
Sosiaalipoliittisen järjestelmään kohdistuvan radikaalin muutoksen edistäminen 
viidentenä kategoriana tuo esille yhdyskuntatyön ja radikaalin toiminnan suhteen. 
Radikaali – termi voi pitää sisällään moninaista poliittista toimintaa, ja yhdyskuntatyön 
sisällä sitä käytetään laajasti kuvailemaan paikalliseen auktoriteettiin kohdistettavaa 
painostustoimintaa. (Baldock 1974a, 30.) 
 
Yhdyskuntatyöllä on hyvin pitkät perinteet sosiaalityön metodina niin Yhdysvalloissa 
kuin Englannissakin (Alf Ronnby 1977a, 53). Suomeen vaikutteet tulivat toisen käden 
kautta, kun esimerkiksi Ruotsista käytiin opintomatkoilla tutustumassa englantilaiseen 




Yhdyskuntatyö alkoi Hollannissa ennen toista maailmansotaa. 1950-luvun alussa 
yhdyskuntatyöhön alettiin kiinnittää erityistä huomiota. Puhuttiin sosiaalisesta 
yhdyskuntatyöstä, jolle oli oma virastonsa. Yhdyskuntatyö erottui muusta sosiaalisesta 
työstä keskittymällä erityisesti kehittyviin asuinalueisiin. Yhdyskuntatyö nähtiin 
linkkinä yksilöllisen sosiaalihuoltotyön ja sosiaalisten resurssien välillä. (Peber 1969, 
53). Hollannissa kirkolliset ja humanitääriset organisaatiot olivat merkittävässä 
yhteiskunnallisessa asemassa valtiollisen sosiaaliturvajärjestelmän rinnalla. 
Yhdyskuntatyö toimi neljällä osa-alueella; heikkojen asuinalueiden tukemisessa, 
maahanmuuttajien sopeuttamisessa, yksityisten aloitteiden koordinoinnissa sekä 
urbaanien asuinalueiden asukkaiden integroinnissa. (Ronnby 1977a, 49.) 
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Yhdyskuntatyö nähtiin tarpeellisena uusilla asuinalueilla sosiaalisten olosuhteiden 
rakentajana, maaseudulla ja vanhoissa kaupunginosissa asukkaiden omatoimisuuden ja 
itsenäisyyden edistäjänä sekä toimittaessa erityisryhmien, kuten maahanmuuttajien ja 
kodittomien kanssa. Yhdyskuntatyöntekijöiden tehtävänä oli ajaa asukkaiden asiaa ja 
lisätä asukkaiden omatoimisuutta alueilla, jotka eivät toimineet sosiaalisesti hyvin. 
Yhdyskuntatyöntekijöiden tavoitteena oli toimia suunnannäyttäjinä ja myös tarjota 
sosiaalista huolenpitoa. (Peber 1969, 55). 
 
1960-luvun lopulla Hollannissa huolestuttiin kansalaisten vähentyneestä poliittisesta 
osallistumisesta. Poliittisiin puolueisiin kuului vuonna 1970 enää 7,5 % kansalaisista, 
vaikka aikuistunut sukupolvi oli kuitenkin edellistä kiinnostuneempi sosiaalisista ja 
poliittisista kysymyksistä. Nuoriso sitoutui ei-puoluepoliittiseen toimintaan, ja 
paikallisia liikkeitä syntyi asuinalueilla niiden hyvinvoinnin parantamiseksi. Fyysinen 
ympäristö ja sen kehittämisen suunnittelu nousivat puheenaiheeksi. (Hermansen 1975b, 
14.) Osallisuuteen perustuva ideologia vahvistui, ja yhdyskuntatyöstä tuli virallinen 
metodi, jolla pyrittiin parantamaan elinolosuhteita asuinalueilla ja lisäämään asukkaiden 
vaikutusmahdollisuuksia (Ronnby 1977a, 50). 
 
Hollannissa kehittyi monenlaisia naapuruston keskuksia (community/ neighbourhood 
centres), joiden tavoitteena oli tarjota erilaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja vapaa-ajan 
palveluita ja mahdollisuuksia asukkaille. Hollantilaisen yhdyskuntatyön erityispiirteenä 
on nähty sen aikuiskasvatukseen suuntautunut filosofia, jonka mukaan 
aikuiskasvatuksen keinoin voidaan auttaa ihmisiä saamaan omat, inhimilliset resurssinsa 
käyttöön. Rakenteellisia ongelmia voidaan ratkaista kun ihmisten voimavarat saadaan 
käyttöön. (Lindholm, 1972, 81). Hollantilainen yhdyskuntatyö on kiinnittynyt 
aikuiskasvatukseen ja kulttuuritoimintaan voimakkaammin kuin sosiaalityöhön (mt. 87). 
 
Hollantilaisia kokemuksia suomalaiseen yhdyskuntatyöhön toi erityisesti Tonny Klap, 
yhdyskuntatyön koulutuksen Hollannissa hankkinut sosiaalityöntekijä. (Helminen-
Halkola 1984, 118.) Klap toimi muun muassa yhdyskuntatyön työnohjaajana Turun 
Runosmäen yhdyskuntatyön projektissa 1978–1980. 
 






Ruotsalaisten vaikutteiden merkitystä suomalaisen yhdyskuntatyön kehitykselle ei voi 
väheksyä. Ruotsalaisten kokemukset yhdyskuntatyöstä ovat vaikuttaneet kokeiluihin 
ryhtymiseen Suomessa. (Anunti 1981, 1; Sariola 1981, 10; Helminen-Halkola 1984, 
117; Turunen 2004, 111.) Lisäksi oppia haettiin pohjoismaisista seminaareista ja 
vierailijoista. 
 
Yhdyskuntatyö kehitettiin Ruotsissa sosiaalityön menetelmäksi 60-luvulla, kun 
sosiaalikorkeakouluissa alettiin puhua yhdyskuntatyöstä. Vaikutteet tulivat pitkälti 
Yhdysvalloista ja Englannista. Suomalaiset sosiaalityöntekijät osallistuivat hankkeisiin 
Tukholmassa ja Malmössä. (Ronnby 1977a, 2.) Projektien alkuunpanijat saivat oppinsa 
yhdyskuntatyön projekteista Hollantiin, Englantiin ja Yhdysvaltoihin tehtyjen 
opintomatkojen kautta. Sosiaalityöntekijät pyrkivät opintomatkoilla laajentamaan 
menetelmällistä osaamistaan, sillä Ruotsissa ei ollut yhdyskuntatyöstä tai kansalaisten 
osallisuudesta juurikaan perinteitä. (Swedner 1977b, 42.) Samhällsarbete -termin otti 
ensimmäisenä käyttöön lehtori Gunnel Swedner teoksessaan Socialarbetaren och 
samhällsförändringar (1969), joka oli ensimmäinen ruotsalainen yhdyskuntatyön 
oppikirja. Swedner korosti yhdyskuntatyötä yhtenä sosiaalityön metodina ja toimi 
luennoijana ensimmäisellä yhdyskuntatyön kurssilla Lundin yliopistossa vuonna 1968. 
(Pettersson 2001, 274–275; Turunen 2004, 75 ja 148.) 
Alf Ronnby (1977a, 53) kuvailee yhdyskuntatyön olevan marginaalinen työmuoto, 
koska sillä ei ole pitkiä perinteitä sosiaalityön metodina. Kuitenkin yhdyskuntatyö on 
suhteellisen nopeasti kasvanut 1970-luvun puolivälissä. 
Ruotsissa yhdyskuntatyön ensimmäisiin ja suurimpiin kokeiluihin liittyy keskeisesti 
Lundin yliopiston sosiologi Harald Swedner. Hän johti mittavaa Östergård-projektia 
Malmössä.  
Östergård-projekti alkoi vuonna 1967 Swednerin toimintatutkimuksena. Hankkeen 
tavoitteena oli asuinalueen parannustöiden suunnittelu, sillä valtaosa asunnoista oli 
asumistasoltaan alkeellisia. Projektissa työskenteli vuosien 1969–1972 aikana 
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Swednerin lisäksi kaksi sosiaalityöntekijää, vapaa-ajan ohjaaja ja opiskelijoita (Swedner 
1971, 2-4.) Projekti toimi vuosina 1969–1975 ja sen aikana asuinalueelle laadittiin 
sosiaalinen kuntoutusohjelma, jonka keskeisinä toteuttajina olivat hankkeessa 
työskentelevät sekä vuokralaisten oma järjestö. (Swedner 1977b, 48.) 
 
Asuinalueen kehittämiselle luotiin tarkat tavoitteet. Projektin tarkoituksena oli parantaa 
asuinalueen mainetta ja asuinolosuhteita, selvittää sosiaalitoimen mahdollisuuksia 
vaikuttaa asuinalueen elämän merkityksellisyyteen ja sisältöön sekä lisätä asukkaiden 
vaikutusmahdollisuuksia niin, että valta ja vastuu olisivat mahdollisimman pitkälti 
asukkaiden eikä viranomaisten käsissä. (Swedner 1971, 4-8 ja Swedner 1977b, 49–50). 
Harald Swedner (1977b, 53) on todennut kriittisesti, etteivät hankkeen käyttämät 
metodit pystyneet pitkällä tähtäimellä vaikuttamaan asuinalueen toimintaan, sillä 
ruotsalainen asuntotuotantojärjestelmä tuottaa lisää slummiutuvia asuinalueita ja pyrki 
myös palauttamaan Östergårdin sellaiseksi. Koska projektilla ei saatu aikaan muutoksia 
järjestelmässä, Östergård-projektin saavutuksena oli ainoastaan väliaikainen helpotus 
asuinalueen tilanteeseen. 
 
Harald Swedner (1977a) on esittänyt, että yhteiskunnassa esiintyvät sosiaaliset 
ongelmat näyttäytyvät ihmisten esittäminä kysymyksinä siitä, miksi yhteiskunta toimii 
jossakin suhteessa epätyydyttävästi. Swedner on jakanut sosiaaliset ongelmat kolmeen 
tyyppiin, prosessiongelmiin, rakenneongelmiin ja resurssiongelmiin. Prosessiongelmat 
ovat sosiaalisia prosesseja, jotka johtavat lopulta sosiaaliseen järjestelmään, jossa 
ihmisillä ei ole mahdollisuuksia toteuttaa sisäisiä mahdollisuuksiaan eikä näin ollen elää 
merkityksellistä elämää. Prosessiongelmat voivat olla vuosikymmentenkin aikaisia 
kehityslinjoja. Rakenneongelmissa on kyse sosiaalisen järjestelmän ominaisuuksista, 
jotka rakenteiden muodossa estävät tai vaikeuttavat ihmisten mahdollisuuksia 
merkityksellisen elämän elämiseen tai mahdollisuuksiensa toteuttamiseen. 
Resurssiongelmat taas ovat rakenneongelmien alalaji, joka ilmenee puuttuvina 
resursseina. Yhteiskunnalla ei ole resurssien puutteen vuoksi mahdollisuuksia tyydyttää 
inhimillisiä tarpeita. Kaikki nämä kolme sosiaalisten ongelmien tyyppiä luovat 
ongelmia yksittäisten ihmisten tasolla, ja niiden seurauksena ihmisillä ei joko ole 
tietyllä alueella mahdollisuuksia saada käyttöönsä tiettyjä resursseja, jolloin 
seurauksena on puuteongelma, tai tietyt ihmiset tai ryhmät tuhoavat joitakin resursseja, 
jolloin kyse on tuhoamisongelmasta. Puute- ja tuhoamisongelmat ovat siis yksilötason 
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ongelmia, jotka ovat seurausta prosessi-, rakenne- ja resurssiongelmista. (Swedner 
1977a, 13–14.) 
 
Toinen keskeinen ruotsalainen yhdyskuntatyön kehittäjä on ollut sosiaalityön tutkija Alf 
Ronnby. Ronnby (1977) erotteli yhdyskuntatyöstä kansainvälisten vaikutteiden tuomia 
suuntauksia, jotka ovat community organisation, community development, sosiaalinen 
suunnittelu (social planning) ja sosiaalinen toiminta (social action). Ronnby esitti 
(1977a, 54–56) tarkan jaottelun yhdyskuntatyön osa-alueille, ja määrittely on saanut 
jalansijan myös suomalaisen yhdyskuntatyön teoreettisessa määrittelyssä. 
 
Ronnby jakoi yhdyskuntatyön neljään osa-alueeseen, joita ovat kansanliike 
(folkrörelsesamhällsarbete), sosioterapeuttinen yhdyskuntatyö (socioterapeutisk 
samhällsarbete), sosiaalihallinnollinen yhdyskuntatyö (sosioadministrativ 
samhällsarbete) sekä radikaali yhdyskuntatyö (radikal samhällsarbete). Kansanliikkeellä 
tarkoitetaan ihmisryhmien aktivoimista toimintaan, sosioterapeuttisella 
yhdyskuntatyöllä taas sosiaalista ryhmä- ja terapiatyötä. Sosiaalihallinnollinen 
yhdyskuntatyö on sosioteknokraattista reformityötä ja sosiaalisuunnittelua, ja radikaali 
yhdyskuntatyö liittyy ruohonjuuritason työhön ja ihmisten mobilisointiin. (Ronnby 
1977a, 59.) 
 
Yhdyskuntatyötä Ruotsissa kehitti myös sosiaalityön lehtori Kerstin Lindholm, joka 
luennoi yhdyskuntatyön kursseilla sekä toimitti yhteispohjoismaisen yhdyskuntatyön 
seminaarin pohjalta teoksen Nordisk läsning i samhällsarbete (1971). Lindholm toimi 
myös Suomessa Espoon Suvela- projektin konsulttina (Helminen-Halkola 1984, 117). 
 
Päivi Turunen (2004, 147) korostaa analyysissään pohjoismaisen yhdyskuntatyön 
vaiheista, että Ruotsilla on ollut johtava rooli pohjoismaisen yhdyskuntatyön 
kehityksessä. Ruotsissa julkaistiin kirjoja, selvityksiä, raportteja ja tutkielmia jo 1960-
luvulla. Ruotsissa tehtiin myös pioneerityötä yhdyskuntatyön projektien saralla. 
Ruotsalainen yhdyskuntatyö radikaalistui 1970-luvun aikana, ja yhteiskunta- ja 
suunnittelukriittisempää tutkimuskirjallisuutta julkaistiin. Kritiikkiä esitettiin siitä, 
etteivät yhdyskuntatyön projektit voineet saavuttaa kaikkia tavoitteitaan ilman 
todellisen yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamista. (Turunen 2004, 149.) 
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3.4.2 Tanska  
 
Tanskasta Suomeen tuli yhdyskuntatyön vaikutteita erityisesti Ole F. Hermansenin 
teoksista, joita julkaistiin myös Suomessa. Hermansenin teorioita esiteltiin 
suomalaisissa ja yhteisissä pohjoismaisissa julkaisuissa yhdyskuntatyöstä. Hermansenin 
teokset Samhällsarbete – community work, En metod i socialt arbete (1974) sekä 
Socialt arbete i närsamhellet (1975) jäsensivät pohjoismaista yhdyskuntatyötä ja 
teoretisoivat sitä erityisesti asuinalueen ja lähiyhteisön näkökulmasta. Hermansenin 
jäsennys lähiyhdyskunnan profiilista oli muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliiton 
sosiaalityön ja yhdyskuntasuunnittelun seminaarin pohjalta tehdyn julkaisun (1977) 
tukiaineistona. Hermansen toimi sosiaalikorkeakoulun rehtorina, ja hän kirjoitti teoksen 
5 essays om Community Work vuonna 1973. Hermansen kritisoi tanskalaista 
sosiaalityön tapaa selittää yksilölliset ja ryhmätason ongelmat case workin perinteen 
mukaan yksilöllisistä tekijöistä käsin. (Turunen 2004, 94) 
 
Hermansen (1975a, 28) on jäsentänyt yhdyskuntatyötä sosiaalityön metodina. Tässä 
jäsennyksessä yhdyskuntatyö määrittyy kolmeen osa-alueeseen, menetelmään. 
Yhdyskuntatyö määrittyy ruohonjuuritason toiminnaksi, resurssien uudelleenjakamiseen 
organisaatioiden tasolla, sekä suunnitteluun paikallisella ja alueellisella tasolla. 
Ruohonjuuritason (grass-roots) yhdyskuntatyö pitää sisällään käsitteet community 
developmentin sekä social action, ja ne toteutuvat paikallisten ryhmien kollektiivisessa 
toiminnassa. Ryhmät pyrkivät tuomaan julki tarpeitaan ja saavuttamaan tavoitteitaan 
sekä lisäämään resurssejaan. Konfliktipainotteinen social action eroaa community 
developmentista siinä, että siinä spontaanit (painostus-) ryhmät pyrkivät vaikuttamaan 
voimasuhteisiin ja hallinnollisiin rakenteisiin nopeasti. Yhdyskuntatyöntekijän roolina 
on tällöin toimia mahdollistajana, asianajajana, kehittäjänä ja eksperttinä sekä tukea 
ryhmiä ja tarjota niiden käyttöön omaa asiantuntemustaan. (Hermansen 1975a, 11–12.) 
Resurssien uudelleenjakaminen organisaatioiden tasolla merkitsee yhteistyön tekemistä 
erilaisten organisaatioiden välillä. Tätä yhdyskuntatyön osametodia Hermansen on 
kuvannut community organization -termillä, ja menetelmässä on kyse erityisesti 
hallinnollisesta työskentelystä. Toiminnassa on kyse instituutioiden ja organisaatioiden 
yhteistoiminnasta ja vuorovaikutuksesta, ja toimintaa toteutetaan usein ilman 
asiakkaiden tai asukkaiden suoraa osallistumista. Kuitenkin community organization 
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pyrkii juuri yhteisön ongelmien ratkaisemiseen. Yhdyskuntatyöntekijä pyrkii toimimaan 
organisaattorina, mahdollistajana, kollegana tai ammattiryhmänsä edustajana. 
(Hermansen 1974a, 14.) 
 
Suunnittelu paikallisella ja alueellisella tasolla linkittyy sosiaalisuunnitteluun tai 
sosiaaliseen suunnitteluun (social planering). Tällöin kyse on suunnitteluprosessista, 
jota toteutetaan hallinnollisella tasolla. Suunnittelussa tähdätään joko yksittäisten 
asukkaiden tai asukasryhmien kulttuuristen ja sosiaalisten olosuhteiden ja 
mahdollisuuksien parantamiseen. Yhdyskuntatyöntekijän tehtävänä on tällöin toimia 
eksperttinä, konsulttina, suunnittelijana tai innovaattorina. (Hermansen 1974a, 15–16.) 
 
3.4.3 Norja  
 
Norjalainen sosiaalityön opettaja Lawrence J. Young kirjoitti ensimmäisen norjalaisen 
yhdyskuntatyön oppikirjan Om samfunnsarbeid vuonna 1971. (Turunen 2004, 129). 
Young on esittänyt teoreettisen jäsennyksen yhdyskuntatyöntekijä roolista, jonka 
mukaan yhdyskuntayöntekijä voi toimia koordinaattorina, kehittäjänä sekä 
uudistajan/aktivoijana (Young 1971, 23). Koordinaattorin rooli on Youngin mukaan 
sosiaalityöntekijöille tyypillinen heidän ohjatessaan asiakkaita näiden ongelmien 
ratkaisemiseksi. Koordinaattorin haasteena vallitsevassa järjestelmässä on se, kuinka 
palvella yksilöä kokonaisuudessaan. Strategiana koordinaattorilla on avainasemassa 
olevien ihmisten kokoaminen yhteen integroimaan olemassa olevia palveluita ja 
suunnittelemaan uusia. 
Kehittäjän roolissa yhdyskuntatyöntekijä toimii suoraan asiakkaiden ja asiakasryhmien 
kanssa ja auttaa näitä luomaan uusia ryhmiä joilla on omia tavoitteitaan. Tämä rooli 
linkittyy vahvasti community developmentin ajatuksiin. Aktivoijan roolissa työntekijä 
pyrkii tukemaan alioikeutettuja ryhmiä saamaan itselleen valtaa ja muutosta 
yhteiskunnalliseen järjestykseen. Aktivoijan roolissa työskennellään sosiaalisen 
muutoksen (social action) aikaansaamiseksi. (Young 1971, 24–25.) Young (1971, 26) 
korostaa, että yhdyskuntatyöntekijä tarvitsee kaikkia näitä kolmea roolia 
samanaikaisesti ja strategia tulee valita tilanteen mukaan.  
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Ensimmäinen yhteispohjoismainen teos yhdyskuntatyöstä oli Kerstin Lindholmin 
toimittama teos Nordisk läsning i samhällsarbete (1971), jossa oli sekä norjalaisia, 
tanskalaisia että ruotsalaisia kirjoittajia. Teoksen myötä samhällsarbete -termin 
yhdenmukainen käyttö pohjoismaissa alkoi yleistyä. (Turunen 2004, 76.) 
 
Suomeen pohjoismaiset yhdyskuntatyön vaikutteet tulivat sosiaalityön pohjoismaisen 
yhteistyön kautta. Harald Swedner vieraili Suomessa useaan kertaan luennoimassa, 
ensimmäisiä kertoja Lappeenrannassa kesällä 1975 ja 1976 järjestetyissä seminaareissa 
(mm. Koskinen 1976, 1099; Helminen-Halkola 1984, 117). Harald Swednerin 
tuotoksiin ja vaikutuksiin viitataan suomalaisessa keskustelussa ensimmäisiä kertoja 
Koskisen toimesta vuonna 1971 (Koskinen 1971) ja hänen jäsennystään 
yhteiskunnallisesta huono-osaisuudesta ja ongelmista sekä yhteiskunnallisesta 
muutosprosessista käytetään yhdyskuntatyön määrittelyssä (Rahunen 1974, 77 ja 83) 
yhdyskuntatyön menetelmien seminaariraportissa vuodelta 1973. Kerstin Lindholm 
toimi Suvelan yhdyskuntatyön kokeilun konsulttina (Helminen-Halkola 1984, 117), Alf 
Ronnbyn kirjoituksia julkaistiin suomalaisissa lehdissä (Ronnby 1977a; 1977b; 1977c) 
ja Ole F. Hermansenin sekä Lawrence Youngin jäsennyksiin tukeuduttiin suomalaisessa 
yhdyskuntatyön kirjoituksissa ahkerasti (ks. esim. Koskinen 1973, 144–145; 1977a, 83; 
Harju 1977, 68).  
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4 YHDYSKUNTATYÖN TAUSTAILMIÖITÄ 
 
 
4.1 Yhteiskunnallinen rakennemuutos 
 
1950-luvulla Suomi alkoi siirtyä maatalousyhteiskunnasta teolliseksi yhteiskunnaksi. 
Modernisaatioprosessi eteni Suomessa huomattavan kovalla vauhdilla siitä huolimatta, 
että kehitys lähti liikkeelle verrattain myöhään suhteessa muihin pohjoismaihin tai 
läntisiin Euroopan maihin. Rakennemuutoksen kiihtyessä kaupungistuminen tapahtui 
nopeasti ja perusteellisesti, ja onkin aiheellista puhua ”suuresta muutosta” (Gronow ym. 
1977, 478; Kortteinen 1982, 11). Rakennemuutos merkitsi alkutuotannon vähenemistä 
ja teollisuudessa työskentelevien osuuden huimaa kasvua (Valkonen ym. 1985, 103). 
Toisaalta äkillinen ja nopea elinkeinorakenteen muutos merkitsi erityisesti 
palveluelinkeinojen valtavaa kasvua, jonka seurauksena Suomi oli palveluelinkeinojen 
hallitsema maa (Raunio 1987, 89). Väestön elintaso nousi ihmisten siirtyessä 
kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin maaseudulta, koska kaupunkielinkeinot olivat 
tuottavampia kuin maatalous. Elintaso alkoi kohota nopeasti, ja perinteinen köyhyys 
alkoi olla entistä harvinaisempaa. (Urponen 1994, 224.) Naisten työssäkäynti ja sen 
seurauksena lasten päivähoito yleistyi, ja kaupungistumisen kiihtyessä maaseudun 
väestö pieneni (Karisto ym. 1984, 202). Vanhasta Suomesta siirryttiin nopeasti 
moderniin Suomeen. Yhteiskunnan poliittisena tavoitteena oli hyvinvointivaltio, jolla 
oli vankka valtiollinen pohja. (Rauhala 1996, 128.)  
 
Kaupungistuminen ei ollut itsessään ainoa muutos, joka suomalaisessa yhteiskunnassa 
tapahtui, vaan koko ihmisten elämäntapa alkoi muuttua. Elinkeinorakenteen muutos 
merkitsi myös ammattien muutosta, ja uudenlaisten ammattien myötä yhteiskunnan 
yleinen koulutustaso alkoi kasvaa. Tavaratuotannon, markkinoinnin ja valtiollisten 
säätelyjärjestelmien vaikutus ulottui ihmisten yksityiselämään. Vapaa-ajan vietto ja 
harrastukset kaupallistuivat, yhteiskunnan palvelut kasvoivat nopeasti ja 
joukkoviestimet kehittyivät. (Gronow ym. 1977, 479; Urponen 1995, 226.) 
 
Yhteiskunnalliset muutokset nostattivat monenlaisia tulkintoja. Yhteiskunta ei enää ole 
lepotilassa ja staattinen, vaan dynaaminen, toisaalta aktiivinen mutta kääntöpuoleltaan 
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itsepäinen, joka hylkää vanha tavoitellessaan uutta (Ahomaa 1961, 90). 1970-luvun 
alkupuolella yhteiskunnallisia olosuhteita kuvailtiin niin, että elinkeinorakenteen 
muutosten ja ammattialojen erikoistumisen myötä yhteiskunta oli muuttunut 
monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, joka etääntyi tavallisesta ihmisestä ja hänen 
vaikutuspiiristään. (Cantell 1974, 9-10.) Yksittäisten ihmisten 
vaikuttamismahdollisuuksien koettiin vähenevän. 
 
Kaupungistumisen kiihtyminen nähtiin seurauksena teollistumisessa tapahtuneista 
muutoksista. Tahtia pyrittiin hidastamaan ja hallitsemaan yhteiskuntapolitiikan keinoin, 
mutta yksimielisyyttä kaupungistumisen eduista ja haitoista ei ollut. (Riihinen 1973, 
151.) Kaupungistumisen haittoina esitettiin saastuminen, melu, ruuhka ja siitä seuraava 
ajan ja energian tuhlaaminen, turvattomuus, stressi ja ympäristön esteettisen tason 
madaltuminen. Myös rikollisuuden ja mielenterveyshäiriöiden kasvu nähtiin kasvavina 
ongelmina, joskaan niiden kasvua ei voitu suoraan tulkita kaupungistumisesta 
johtuviksi. Ongelmana nähtiin myös se, että suurissa kaupungeissa ja asutuskeskuksissa 
asukkailla oli tarjolla huomattavasti enemmän palveluita kuin muualla. 
Kaupungistumisen nähtiin näin myös tuottavan eriarvoisuutta. Eriarvoisuuden 
hillitsemistä pidettiin kaupungistumisen säätelyn ensisijaisena tavoitteena. (Riihinen 
1973, 157–158.) 
 
Heikki Waris (1980, 41, alkup. ilm. 1961) kuvailee toisen maailmansodan jälkeistä 
ajanjaksoa 1970-luvulle saakka teollistumisen paisumisvaiheeksi. 1960-luvulla sekä 
talous että sosiaaliset muutokset kasvoivat. Sosiaalipolitiikassa tapahtui samanaikaisesti 
kolme suurta uudistusta, kun kansaneläke-etuuksia, työeläkejärjestelmää ja 
sairausvakuutusta rakennettiin. Yhteiskuntakehitys merkitsi sitä, että yhteiskunta otti 
hoitaakseen tehtäviä, jotka aikaisemmin olivat kuuluneet ihmisten lähiyhteisöille 
(Julkunen 1970, 6). 
 
Sosiaaliturvassa tapahtui suuria muutoksia 1960-luvun aikana. 1950-luvulla ei vielä 
tunnettu sosiaalipalvelun käsitettä, mutta köyhäinhoidollista perinnettä ja sen 
periaatteita ryhdyttiin jo 1940-luvun lopulla kritisoimaan. Sosiaalihuollolle 
luonnosteltiin uusia periaatteita, joista keskeisimpänä oli siirtyä poikkeavuutena 
määrittyvän köyhyyden käsittelystä normaalistavaan sosiaalihuoltoon. Sosiaaliturvaa 
rakennettiin sukulaisuusperusteisen avun sijaan valtioperusteiseksi, ja samalla 
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valtiollisen politiikan merkitys kasvoi. Uudistumispyrkimykset olivat voimakkaita, 
köyhäinhuoltoa pyrittiin modernisoimaan ja laajentamaan uusille alueille. (Rauhala 
1996, 123–125.) Kun tultiin 1960-luvulle, sosiaaliturvaa ryhdyttiin erittäin voimakkaasti 
laajentamaan eläkepolitiikalla. Suomessa vallinnut bismarckilainen traditio sai 
rinnalleen brittiläinen perinteen mukaisen sosiaalipalveluajattelun. Käytännössä tämä 
merkitsi sosiaalihuollon laajenemista hoivapalveluiden eri alueille. Perinteistä 
sosiaalihuoltoa kritisoitiin entistä voimakkaammin ja uutta, universalistista 
sosiaalipolitiikkaa vaadittiin sen tilalle. Uudessa ajattelussa sosiaalipalveluiden merkitys 
oli keskeinen. (Rauhala 1996, 127.) 
 
Sosiaalipolitiikan rooli nähtiin täysin erilaisena kasvuhakuisessa yhteiskunnassa kuin 
aikaisemmassa, staattisessa yhteiskunnassa. Pekka Kuusi (1968, 28) esittää teoksessaan 
60-luvun sosiaalipolitiikkaa, että sosiaalipolitiikan painopiste siirtyy heikkojen 
tukemisesta kansalaisten väliseen tulojen tasoitukseen, ja politisoituu samalla 
huomattavasti. Sosiaalihuollon roolin Kuusi näkee siten, että sen taloudellinen tehtävä 
tulee kasvavassa yhteiskunnassa pienenemään, mutta sen yleinen auttamistehtävä 
laajenee. Yksilökohtaisen huollon palveluita tullaan tarvitsemaan entistä enemmän, ja 
sosiaalihuollossa tulee korostumaan yksilön vastuu, tarpeenmukaisuus, tilapäisyys ja 
ehkäisevyys. (Kuusi 1968, 295 ja 297.) Sosiaalipolitiikan tehtävänä oli näin talouden 
tukeminen, mutta kansalaisen parasta unohtamatta. Julkunen (1970, 10) huomautti, että 
Kuusen ohjelma on vaikuttanut erityisen paljon juuri sosiaaliturvan kehittymiseen. Katri 
Hellsten (1993, 342) on myöhemmin todennut, että Kuusen tavoitteena oli osoittaa, ettei 
sosiaalinen tulontasaus heikennä taloutta ja yksilön yritteliäisyyttä, vaan tukee niitä. 
 
Sosiaalipolitiikkaa kehitettiin aktiivisesti, ja aikaa on kuvattu hyvinvointivaltion 
rakentamisen kautena. Sosiaalihuollon kehittämisen tarve paisui, ja samaan aikaan 
kehitettiin niin kansan- ja työeläkejärjestelmiä kuin sairausvakuutusta sekä pyrittiin 
ratkaisemaan työvoiman ylitarjonnan ja täystyöllisyyden tavoitteen välisiä ongelmia. 
Samaan aikaan heräsi keskustelu myös sosiaalipolitiikan arvoista ja tavoitteista. 
Vaadittiin uudenlaisia toimenpiteitä ja pitkäjänteistä yhteiskuntasuunnittelua (ks. Waris 
1980, 41–42; Urponen 1994, 235–237). Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi 
poliittinen konsensus siitä, että huoltoavusta ja yksilön oikeuksia rajoittavasta huollosta 
on päästävä palvelukeskeisempään järjestelmään. (Rauhala 1996, 191.) 
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Huono-osaisuus oli yhteiskunnallisessa murroksessa muuttunut rakenteellisesti. 
Aikaisemmin suomalaisessa yhteiskunnassa köyhyys oli liittynyt pientilallisten ja 
tilattomien ongelmiin, mutta muuttuneessa yhteiskunnassa kyse oli epäaktiivien, työssä 
käymättömien, opiskelijoiden ja vanhusten suhteellista huono-osaistumista. 
Sosiaaliturvan uudistukset ja taloudellinen kasvu eivät korvanneet ihmisten kokemaa 
turvattomuutta. (Urponen 1994, 226.) Sosiaalihuollon piiriin tuli uusia asiakasryhmiä: 
vanhuksia, jotka eivät enää saaneet huolenpitoa omilta lapsiltaan, sekä perheitä, joissa 
tarvittiin sosiaalipalveluita koska äitien työssäkäynti yleistyi kiivaasti. Näihin palveluita 
vaativiin asiakasryhmiin ei tehonnut sosiaalihuollon entisenkaltainen, leimaavana ja 
nöyryyttävänä pidetty henki, vaan uudenlaista palveluajattelua vaadittiin. (Satka 1994, 
303; Urponen 1994, 241.) 
 
Muuttuvassa yhteiskunnassa haluttiin palveluita, mikä ei aukottomasti sopinut yhteen 
köyhäinhoidolliselle pohjalle rakennetun sosiaalihuollon käytännön kanssa. Veikko 
Piirainen (1974, 401) esitti, ettei palveluideologian ja sosiaalihuollon välistä ristiriitaa 
pystynyt lieventämään se, että sosiaalihuollosta ryhdyttiin kansainvälisten vaikutteiden 
innoittamana puhumaan väestölle tuotetuista palveluksista. Ristiriita säilyi termien 
vaihtamisesta huolimatta, sillä sosiaalihuollolla ei ollut palveluksia muuttuneessa 
yhteiskunnassa elävän ihmisen ongelmiin. 
 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa keskiöön nousivat taloudellinen ja sosiaalinen 
eriarvoisuus, elinympäristön saastuminen, alueellisten kehityserojen kärjistyminen, 
elämisen laadun ongelmat kaupunkiympäristössä, kansanterveyden tila, päihteiden 
käytön lisääntyminen, mielenterveysongelmat sekä köyhien ja rikkaiden maiden 
elintasoerojen jyrkentyminen. Yhteiskunnallisista ongelmista keskusteltiin julkisesti ja 
erilaisia paikallisia kansanliikkeitä syntyi reaktiona elinympäristön ongelmiin. Nämä 
painostusryhmät pyrkivät yleensä puuttumaan johonkin tiettyyn asuinalueen ongelmaan, 
esimerkiksi rakennushankkeiden tai liikennejärjestelyitä vastustavaksi toiminnaksi. 
Painostusryhmien elinkaari jäi yleensä lyhytikäiseksi, ja ne perustuivat yleensä 
muutaman aktiivisen asukkaan toiminnalle. (Gronow ym. 1977, 481–483.) Väestön 
osallistumismahdollisuuksien lisääminen päätöksenteon yhteydessä nähtiin tärkeänä 
(Koskinen 1977c, 23). Omaehtoinen kansalaisliikehdintä pyrki muutokseen, jolloin kyse 
on politiikasta ja vallasta. Keskusteltiin siitä, että edustuksellisen demokratian lisäksi 
tarvitaan kansalaisosallistumisen mahdollisuuksia. (Heinonen 1984, 215.) 
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Yhteiskunnallisista ongelmista keskusteleminen julkisesti nosti esiin myös kapitalismin 
kritiikin. Kritiikin mukaan yhteiskunnallinen tuotantotapa määrittelee yhdyskunnan 
rakennetta ja tilankäyttöä, ja vaikuttaa jopa sosiaalipalveluihin, sillä niiden tehtävänä on 
suojella työvoiman saantia ja siten tuotantoa. (Koskinen 1977c, 24)  
 
Taloudellinen epävakaisuus, työttömyys ja turvattomuus sekä näiden myötä lisääntyvät 
sosiaaliset ongelmat aiheuttivat vieraantuneisuutta ja näköalattomuutta, 
yhteiskunnallista apatiaa. Yhteiskunnallinen apatia näkyi poliittisella areenalla ihmisten 
ja yhteiskuntaryhmien vaikutusmahdollisuuksien kapenemisella. (Jyrkämä 1978, 43.) 
Yhteiskunnan taloudellisten rakenteiden ongelmat nähtiin syynä monenlaisiin puute- ja 
sopeutumattomuusongelmiin yksilötasolla ja perheiden elämässä. Köyhyyden lisäksi 
alioikeutetussa asemassa olevat ihmiset ovat pakon, valinnanmahdollisuuksien puutteen, 
yksinäisyyden ja yksitoikkoisuuden edessä. (Koskinen 1977a, 79.)  
 
Yhteiskunnallinen keskustelu ulottui myös yliopistomaailmaan, ja näyttäytyi 
tietynlaisena yliopistoradikalismina 1960- luvulla. Jorma Sipilä on esittänyt (2009, 149–
150), että 1960-luvulla koettiin merkittävä kulttuurinen murros, joka näyttäytyi jyrkkänä 
jakona vanhan, tieteelliseen auktoriteettiin nojaavan professorivallan ja nuoremman 
opiskelija- ja opettajasukupolven välillä. Käsitykset yliopistodemokratiasta poikkesivat 
näiden ryhmien välillä huomattavasti. Tilanteeseen vaikuttivat puoluepoliittiset asenteet, 
taistolaisuuden laajeneminen sekä keskustavetoisen opetusministeriön asettuminen 
nuoremman sukupolven vaatimusten tueksi. 
 
4.2 Uudet sosiaaliset ongelmat 
 
”Monet suomalaiset olosuhteet suosivat sitä [yhdyskuntatyötä], oli tällainen 
sosiaalista tilausta, suomalaisessa yhteiskunnassa oli tämä niin sanottu suuri 
muutto… […] sen muutoksen myötä huomattiin että paljon tuli tämmöisiä –
ongelmia” (Simo Koskinen 2011)  
 
Teollistumisen ja kaupungistumisen aiheuttamat muutokset tapahtuivat erittäin nopeasti, 
ja vaikka sosiaalihuollossa puhuttiin edelleen asiakkaiden sosiaalisista vaikeuksista, 
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niiden olemus oli kuitenkin perimmiltään muuttunut. Ongelmien luonne muuttui ja 
nälkäkuoleman pelosta siirryttiin psyykkisiin ja sosiaalisista suhteista johtuviin 
vaikeuksiin. (Salo 1973, 119.)  
 
Sosiaalisten riskien ja ongelmien kasvaminen sodan jälkeisinä teollistumisen 
vuosikymmeninä herätti keskustelua. Ammattialojen määrä kasvoi, valintojen 
tekeminen lisääntyi, ja koko suomalainen elämäntapa muuttui. Samalla pahantapaisuus, 
syrjäytyminen ja yhteiskuntaan sopeutumisen vaikeudet kasvoivat. Ongelmien katsottiin 
johtuvan yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista ja väestön kasautumisesta 
kaupunkeihin sekä kaupunkimaisen elämäntavan leviämisestä myös maaseudulle. 
(Piirainen 1964, 11, Salo 1966, 69; ks. myös Waris 1980, 40.) Nopeasti tapahtuneiden 
yhteiskunnallisten rakennemuutosten katsottiin vaikeuttavan yksilöiden sopeutumista 
yhteiskuntaan (Backman 1981, 222). Näin hyvinvointivaltioon ja vallitsevaan 
kehitykseen kohdistui myös kritiikkiä (Kuusi 1968, 10–11).  
 
Yhteiskunnan muutoksessa kaupungistuminen näyttäytyi tekijänä, jonka tulkittiin 
vaikuttavan myös väestön käyttäytymiseen. Viihtyvyys ja tarpeiden tyydyttäminen 
linkittyivät osallistumismahdollisuuksien tarjontaan, joka nähtiin erityisesti 
deprivoituneilla asuinalueilla, lähiöissä, heikkona. (ks. Ritamo 1974, 6) Mannerheimin 
lastensuojeluliiton vuonna 1973 järjestämässä Yhdyskuntatyön menetelmien seminaarin 
alustuksessa esitettiin: 
 
”Viihtyminen edellyttää kuitenkin osallistumismahdollisuuksien ja 
yllykkeiden tasapuolista tarjontaa. Se edellyttää sosiaalisten 
kytkentöjen tasapainoista, tervettä kehittymistä. Näiden puute, 
osallistumattomuus on yhteydessä vieraantumiseen, elämättömään 
elämään”  (Ritamo 1974, 6) 
 
Suomalaisen yhteiskunnan muutos näyttäytyi samankaltaisena kuin muissa 
Pohjoismaissa. Ruotsissa 1950-ja 1960-luvuilla nopea rakennemuutos johti kiireiseen 
urbaanien asuinalueiden rakentamiseen. Nopealla rakentamisella oli vakavia seurauksia 
asuinalueiden tasapainoon, sillä asuinalueiden asukkaiden vaikutus- ja 
toimintamahdollisuuksiin ei kiinnitetty rakentamisessa huomiota, eikä asuinalueilla 
usein ollut juurikaan palveluita. Asuinalueella ei kehittynyt sosiaalisia verkostoja, ja 
perheiden elämä yksityistyi ja jopa syrjäytyi. Ilman sosiaalisia kontakteja ei ollut 
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myöskään sosiaalista kontrollia, ja monenlaisia sosiaalisia ongelmia alkoi esiintyä 
asuinalueilla. Koska luontaiset verkostot eivät vastanneet tarpeisiin, institutionaalinen 
auktoriteetti ja ammatillinen kontrolli tulivat tilalle. (Ronnby 1977a, 66.) 
 
Nopea kaupungistuminen vaati pikaista uusien asuinalueiden ja yhdyskuntien 
rakentamista. Kiihtyvän asuntotuotannon ja asuinalueiden rakentamisen aikaan 
kysyttiin, tehdäänkö asuinalueiden suunnittelussa sellaisia ratkaisuja, jotka lisäävät 
ihmisten sosiaalisia ja psyykkisiä vaikeuksia. Näkemys sosiaalihuollon tarvetta 
aiheuttavien tekijöiden tulkinnasta ainoastaan asiakasta tai hänen perhettään 
koskettavina kysymyksinä sai kritiikkiä osakseen erityisesti yhdyskuntatyön piirissä. 
Vaadittiin huomion kiinnittämistä yhteisöllisiin ja yhteiskunnallisiin tekijöihin. (Harju 
1977, 54.) 
 
Asumisen ja asuinympäristön aiheuttamina ongelmina nähtiin niin asukkaiden 
segregoituminen asuinalueille kuin ihmisten vaikutusmahdollisuuksien vähäisyys. 
Sosiaalista segregoitumista kuvattiin yhteiskunnan eri ryhmien välisten kontaktien 
vähäisyytenä tai puuttumisena kokonaan. Sosiaalisen segregoitumisen nähtiin johtuvan 
pitkälti asuinalueiden suunnittelusta ja asukkaiden valintakriteereistä. Hyvää 
asuinaluetta kuvattiin sellaisena, jossa asukkailla on lukuisia mahdollisuuksia 
myönteisiin kontakteihin keskenään. Positiivisten naapurisuhteiden nähtiin lisäävän 
sosiaalista turvallisuutta ja mahdollisuuksia yksilöiden itsensä kehittämiseen. (Harju 
1977, 57–59.) Näin asuinalueiden tulkittiin vaikuttavan keskeisesti ihmisten 
hyvinvointiin ja toisaalta myös sosiaalisiin ongelmiin. 
 
Vieraantumisen kysymys liittyi keskeisesti sosiaalisista ongelmista käytävään 
keskusteluun. Vieraantuminen ymmärrettiin yleisesti yksilön kokemana 
voimattomuutena, tarpeettomuutena ja elämän merkityksettömyytenä. Vieraantuminen 
oli perinteisesti liitetty juuri suurkaupunkien rappeutuvien asuinalueiden ongelmaksi, 
mutta sen esitettiin liittyvän suomalaisessa yhteiskunnassa myös autioituvan maaseudun 
ongelmaksi. Vieraantumisen nähtiin vahvistuvan siitä, ettei uusien yhdyskuntien 
suunnittelussa ja rakentamisessa huomioitu riittävästi sosiaalisia perusteita. (Uusitalo 
1974, 40–41.) 
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Yksi tulkinta sosiaalisista ongelmista oli, että ne johtuivat yhteiskunnallisista 
rakenteista, jotka alistavat yksilöä (Satka 1994, 326). Sosiaalisten ongelmien kasvu 
tulkittiin myös laajemmin lähiyhteisöjen tuottaman tuen ja kontrollin heikkenemisenä 
(Anunti 1981, 5; Bäckman 1981, 231; Urponen 1994, 240). Sosiaaliset ongelmat 
kasvoivat tuotannon ja elintason kasvusta huolimatta. (Sipilä 1979, 9). Nouseva elintaso 
ei tarkoittanutkaan kansalaisten sosiaalisten ongelmien vähenemistä. Sosiaalisen 
verkoston hajoaminen nähtiin huolestuttavana niin yksilön kuin yhteiskunnan 
näkökulmasta. Verkostojen käydessä hämärämmiksi niitä on vaikea havaita, mutta 
ihmiset eivät silti vapaudu sosiaalisista verkostoista vaan ovat niistä edelleen 
riippuvaisia. (Anttonen ym. 1980, 11.) 
 
Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen esiin nostama huoli sosiaalisista ongelmista on 
tuonut esiin keskustelun yhdyskuntatyön tarpeesta. Yhdyskuntatyön määrittyessä 
puuttumiskeinoksi, jolla sosiaalisia ongelmia pyritään hallitsemaan, on taustalla ajatus 
siitä, että ihmisten elinympäristöä säätelemällä ja siihen vaikuttamalla voidaan vaikuttaa 
ihmisten olosuhteisiin sosiaalisella, fyysisellä ja psyykkisellä tasolla. (Koskinen 1980, 
201). Nähtiin, että koska elinolosuhteet ovat muuttuneet, ovat muuttuneet myös niitä 
korjaavat toimenpiteet (Raunio 1982, 19). Yhdyskuntatyön tuli painottaa vaikuttamista 
poliittisesti köyhiin tai alioikeutettuihin ryhmiin asuinalueella Yhdyskuntatyön kohteena 
pidettiin ongelmallisia asuinalueita, joissa kansalaisten toiminta- ja 
vaikuttamismahdollisuudet ovat vähäisiä. (Anttonen ym. 1980, 8.) Sosiaalisten 
ongelmien ehkäisyyn ja lievittämiseen tarvitaan kansalaisten omaa aktiivista toimintaa. 
Tämän kansalaisten toiminnan aktivoijana ja käynnistäjänä nähtiin sosiaalityöntekijä ja 
keinoina yhdyskuntatyö (Raivio 1983, 63).  
 
4.3 Sosiaalisuunnittelun vaatimus 
 
Yhtenä ratkaisukeinona yhteiskunnallisten muutosten koordinointiin ja toisaalta huono-
osaisuuden hallitsemiseen nähtiin yhteiskuntasuunnittelu, joka ymmärrettiin 
yhteiskuntapolitiikan käyttäytymisen ohjaamiseksi tai suppeammin suunnitelmalliseksi 
sosiaalipolitiikaksi (Koskiaho 1966, 9-10). Yhteiskunnallisen suunnittelun tavoitteena 
oli aikaisemmin ollut osoittaa järjestelmän ongelmakohdat, jotka aiheuttivat 
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vajaatuotantoa ja hidastivat taloudellista kasvua. 1970-luvun alkupuolella kriittisempi 
näkemys taloudellisen kasvun tavoitteesta yleistyi. Kasvun rinnalle vaadittiin elämisen 
laadun ja ihmisten hyvinvoinnin välitöntä edistämistä. Talouskasvu ja sen turvaaminen 
säilyivät kuitenkin voimakkaimpana valtiollisena tavoitteena. (Uusitalo 1974, 14–15.) 
 
Yhteiskuntasuunnitteluun linkittyi keskeisesti sosiaalisuunnittelun käsite. 
Sosiaalisuunnittelu määriteltiin toiminnaksi, jonka tavoitteena oli sosiaalisen edistyksen 
aikaansaaminen. Sosiaalisuunnittelu määriteltiin yhteiskuntasuunnittelua 
suppeammaksi, sisältäen vain sosiaalipolitiikan alaan kuuluvat asiat. (Pitkänen 1967, 
42) Pekka Kuusen (1966, 29) mukaan sosiaalisessa suunnittelussa on kyse 
yhteiskuntapolitiikan asteittaisesta rationalisoinnista ihmisten käyttäytymisen 
muutoksen perusteella. Sosiaalisuunnitteluun liittyvän keskustelun voimistuminen 
kertoo osaltaan paineesta kehittää ja ohjata nopeasti muuttuvaa yhteiskuntaa. Lauri 
Tarvainen (1967, 27) esittää, että erillisinä näyttäytyvät talous-, sosiaali-, terveys- ja 
kulttuurisuunnittelun täytyy yhdistyä ylimmillä tasoillaan yhdeksi yleissuunnitteluksi, 
jossa myös poliittiset intressit yhdistyvät. Ylätasollaan yhtenäinen koneisto rakentaa 
myös osa-alueille vakiintuneen aseman. 
 
Sosiaalisuunnittelu nähtiin kaikki yhteiskunnan kerrokset läpäisevänä toimintana, sitä 
toteutettiin poliittisen päätöksenteon, valtiollisen ohjauksen ja kunnallisen toiminnan 
kautta. Sosiaalisuunnittelua pidettiin myös sosiaalityöntekijän velvollisuutena, sillä 
ilman sosiaalisuunnittelua myös keinot yksilötyön tekemiseen tulisivat loppumaan. 
Sosiaalisuunnittelussa tarvitaan sosiaalityöntekijöitä, koska he tuntevat yhteiskunnallisia 
kysymyksiä ja yksilöiden ja ryhmien ongelmia. Tärkeimpänä tehtävänä 
sosiaalisuunnitteluun osallistumisessa nähtiin juuri tietojen välittäminen. (Pitkänen 
1967, 42 ja 45.) Sosiaalityöntekijöitä myös kritisoitiin arkuudesta antaa tietojaan 
sosiaalisuunnittelun käyttöön, ja syyksi esitettiin mm. koulutuksen puutteita ja suuria 
työpaineita (mt. 45). Sosiaalijohtaja Yrjö Ahomaa (1961, 93) esitti vuonna 1961, että 
voidakseen osallistua sosiaalisuunnitteluun sosiaalityöntekijöiden on pidettävä omaa 
ammattiaan tasaveroisena muiden ammattikuntien kanssa ja kyettävä järjestämään aikaa 
suunnitteluun tarvittavalle ajattelu- ja tutkimustyölle. 
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Suunnitteluoptimismista huolimatta sosiaaliturvaan ja sosiaalipolitiikkaan kohdistui 
myös kritiikkiä. Sosiaalihuoltoa kritisoitiin sen hallinnollisesta hajanaisuudesta sekä 
valtakunnallisella että paikallisella tasolla. Sanottiin, että valtakunnallisesti eri 
sosiaalihuollon osa-alueet kehittyvät omiin suuntiinsa erillisinä toisistaan, ja 
asiakkaiden saamat etuudet saattavat olla hyvinkin eritasoisia. Hallinnollinen 
hajanaisuus aiheuttaa päällekkäisyyttä ja kustannusten tarpeetonta kasvua. Paikallisesti 
kuntien väliset erot ovat hyvin suuria ja hajanaisuus aiheuttaa sen, että apua tarvitseva 
joutuu juoksemaan luukulta luukulle. (Julkunen 1970, 40.) 
 
Pirkko-Liisa Rauhala (1996, 127) on esittänyt, että 1960-luvulla vallitsi vahva 
suunnitteluoptimismi, luottamus siihen että laajat yhteiskunnalliset ongelmat ratkeavat 
vahvaa valtiollista suunnittelua kehittämällä. Sosiaalipolitiikan laajentuessa entistä 
suurempi osa kansantaloudesta käytettiin sosiaalipoliittisiin tulonsiirtoihin ja palveluihin 
(Vuorikoski 1999, 24 ja 117). 
 
4.4 Sosiaalihuollon periaatekomitea 
 
Vuonna 1967 asetettiin komitea tekemään ehdotusta sosiaalihuoltolainsäädännön 
laatimista varten periaatteista ja tavoitteista. Sosiaalihuollon periaatekomitea määritteli 
sosiaalipolitiikan tehtäväksi sekä yhteiskunnallisten muutosten edistämisen että 
välittömin toimenpitein vaikuttamisen kansalaisten elintasoon tasa-arvoa lisäävästi (KM 
1971, 22). 
 
Varsinaisina yhteiskuntapoliittisina tavoitteina komitea esitti köyhyyden poistamisen, 
tuloerojen tasoittamisen, oikeuden asumiseen, toimeentuloa uhkaavien taloudellisten 
riskien vähentämisen, palvelujen tarjonnan tasoittamisen, terveyden sekä viihtyvyyden. 
Viihtyvyyden tavoitteen perusteluissa komitea korostaa erityisesti 
yhdyskuntasuunnittelun tehtävien merkitystä ulkonaisten viihtyvyystekijöiden 
luomisessa ja ympäristötekijöihin vaikuttamisessa (KM 1971, 30). 
Sosiaaliturvapolitiikan yleisiksi toimintaperiaatteiksi komitea määritteli 
palveluhenkisyyden, pyrkimyksen normaalisuuteen, valinnanvapauden, 
luottamuksellisuuden, ennaltaehkäisyn sekä omatoimisuuden edistämisen. 
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Toimintaperiaatteiden lähtökohtana oli komitean mukaan oltava nimenomaisesti 
sosiaalipalvelujen kehittäminen (mt. 33). 
 
Periaatekomitea esitti myös sosiaalihuollon paikallisorganisaation kehittämiseksi 
palvelupistejärjestelmän kehittämistä kuntien sisällä. Palvelupisteen tarkoituksena on 
välittömän yhteyden pitäminen palvelupisteen alueella asuviin asukkaisiin, neuvonta ja 
ohjaus sekä joidenkin yksilöllisten palveluiden ja avustusten antaminen. Palvelupisteet 
eivät poistaisi kunnan sosiaalitoimistoja, vaan niiden olisi tarkoitus toimia yhteistyössä. 
(KM 1971, 47). Myös sosiaaliturvan tiedottaminen mainittiin sosiaaliviranomaisten 
olennaisena tehtävänä, sillä väestön oikeus saada tietoa monimutkaistuvasta 
järjestelmästä nähtiin tärkeänä (KM 1971, 51). 
 
Periaatekomitean mietintö sai myös kritiikkiä osakseen. Professori Jouko Siipi 
kommentoi mietintöä Huoltaja -lehdessä 10/1969 muun muassa esittämällä, että 
mietintö on perustunut jäsenten mieltymyksille alan asiantuntemuksen sijaan, ja että 
tavoitteena on ollut tehdä sosiaalihuollosta mahdollisimman miellyttävää. Palvelupiste-
ehdotuksesta Siipi toteaa, ettei palvelupisteen työntekijän ehdotuksen perusteella 
tarvitse välittää niistä alueella asuvista, jotka eivät ilmoittaudu asiakassuhteeseen tai 
alueella oleskelevista kodittomista, jotka eivät voi todistaa asumistaan asuinalueella. 
Sosiaalihuollon keskusliiton (SHK) lausunto periaatekomitean mietinnöstä sisälsi muun 
muassa syytöksen siitä, ettei komiteamietinnön tavoitteiden määrittely ole selkeää, ja 
että mietinnön esitys huolenpito -sanan käyttöönotosta sosiaalihuollon korvaajana on 
taantumuksellisen epäonnistunut. Myös mietinnön lainsäädäntöohjelman perusteluja 
pidettiin puutteellisina. (SHK:n lausunto 1969, 327–329.) 
 
Heinonen (1984, 194) on esittänyt, että periaatekomitean tarkoituksena oli kehittää 
sosiaalihuolto -sanalle uusi sisältö niin, että toimeentuloturva erotettaisiin muusta 
sosiaalihuollosta. Sosiaaliturva jaettaisiin näin sosiaalipalveluihin ja 
toimeentuloturvaan. Äärimmäinen palveluajattelu oli komiteamietinnössä Heinosen 
mukaan keskeistä. Rauhalan (1996, 147) mukaan sosiaalihuollon periaatekomitean 
mietinnöstä näkyi voimakas usko yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja uudistusten 
vaikuttavuuteen. Vanhaa sosiaalihuoltoa kritisoitiin ummehtuneena nostamalla esille 
uusia käsitteitä ja menettelytapoja, jotka erosivat ideologisesti vanhasta 
sosiaalihuollosta. Kovin mullistavia sosiaalihuollon muutoksia ei kuitenkaan mietinnön 
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pohjalta saatu heti aikaan, sillä periaatteet siirtyivät lainsäädäntöön viiveellä. (Rauhala 
1996, 151.) 
Sosiaalipolitiikan kehityksessä 1960-luku näyttäytyi sosiaalivakuutuksen kehittämisen 
vuosikymmenenä ja 1970-luvulla oli sosiaalipalvelujen kehittämisen vuoro. Julkusen 
(1970, 11) mukaan 1960-luku oli sosiaalipolitiikan vuosikymmen, jonka aikana 
tapahtuneiden, voimakkaiden uudistusten tavoitteena oli yhtenäinen ohjelma. 
Sosiaalivakuutuksen roolin vahvistuessa sosiaalihuollon toiminta-alue kapeni. 
Ensisijaiseksi sosiaaliturvan muodoksi tulivat nyt palvelut (Julkunen 1970, 30). 
 
4.5 Sosiaalityön professio vahvistuu 
 
Sosiaalityön professio vahvistui sosiaalihuollon kehittyessä. Professionaalistumisella 
tarkoitetaan ammattiryhmän kehittymisen prosessia, jossa tiettyjen tehtävien hoitaminen 
muuttuu palkalliseksi työksi. Tämän palkallisen työn hoitamiseen tarvitaan tiettyjä, 
määriteltyjä valmiuksia. Ammatin harjoittamiseen tarvitaan entistä eriytyneempiä tietoja 
ja taitoja, jotka perustuvat tieteeseen, ja ammattikunnalle muodostuu monopoli 
ammatinharjoittamiseensa. (Vuorikoski 1999, 35). Professionaalistuminen on 
ammatillisuuden vahvistumista, jossa työsuoritusta hallitaan entistä paremmin 
tiedollisesti ja taidollisesti ja pystytään vastaamaan työlle asetettuihin odotuksiin 
(Eskola 2003, 108). 
 
Sosiaalityön professionaalistumisen voidaan ajatella alkaneen 1960-luvulla. 1960-
luvulle tultaessa puhuttiin sosiaalihuoltotyöstä ja huoltoavusta (Kuusi 1968, 209; 
Piirainen 1964, 177) ja sosiaalityön ammattinimikkeenä oli pääsääntöisesti 
sosiaalihuoltaja- tai tarkkailija. Sosiaalityöntekijä alkoi käsitteenä pikku hiljaa ohittaa 
perinteistä huoltotyöntekijän käsitteen käyttöä. (Koskinen 1997, 38.) Sosiaalityön 
käsitteen yhdenmukaiseen käyttöön on siirrytty 1970-luvulta alkaen (Satka 1994, 305). 
 
Simo Koskinen (2011) toteaa, että sosiaalityön ammatillistuminen oli vielä 1960-luvulla 
aluillaan ja metodikiistan järjestelmä- ja ongelmakeskeiset traditiot kolahtelivat 
vastakkain. 1950-luvulla Suomeen rantautui case work ja angloamerikkalainen 
ongelmakeskeinen perinne, ja uuden metodin kannattajat sekä perinteiset 
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eurooppalaisen järjestelmäkeskeisyyden tukijat kävivät kiivasta keskustelua sosiaalityön 
oikeista metodeista. Puhuttiin henkilökohtaisesta huollosta, joka Suomeen tullessaan oli 
diagnostisesti suuntautunut. Henkilökohtaista huoltoa kritisoitiin erityisesti siksi, että se 
oli kehitetty erilaisessa kulttuurisessa ympäristössä, eikä näin sopisi suomaiseen 
yhteiskuntajärjestelmään, jossa sosiaalityöntekijä käytti yhteiskunnallista valtaa hyvin 
avoimesti. (Mäki 1988, 76–78.)  
 
Vuonna 1958 ilmestyi ensimmäinen case workiin perustuva oppikirja, Mervi Ahlan ja 
Lauri Tarvaisen Henkilökohtainen huolto. Tarvaisen mukaan sosiaalihuolto on liian 
järjestelmäkeskeistä ja sosiaalipoliittista, ja sen pitäisi keskittyä enemmän yksilölliseen 
työhön. Case workin kannattajat esittivät, että psykologian avulla sosiaalityötä voitaisiin 
syventää, ja asiasta innostuneet sosiaalihuoltajat kävivät hakemassa oppia 
Yhdysvalloista. (Toikko 2005, 158–160) Käytännössä case work näyttäytyi vahvana A-
klinikoiden, perheneuvoloiden ja muiden erityistoimipisteiden toiminnassa. (Mäki 1988, 
79; Koskinen 1997, 36).   
 
Case workin kannattajien mukaan psykologinen lähestymistapa ja case work tarjosivat 
välineitä uusien sosiaalisten ongelmien kuten päihteiden käytön, seksuaalimoraalin 
heikkenemisen sekä avioerojen kohtaamiseen ja käsittelemiseen. (Satka 1997, 30) 
Toisaalta amerikkalaisen opin vastustajat epäilivät, että järkiperäinen huoltotyö 
vaarantuu amerikkalaisella ideologialla, joka ei sovi Suomen oloihin. (Satka 1994, 318; 
Vuorikoski 1999, 99). Case work on tulkittu sosiaalityön professionalismin lupaukseksi, 
kun sosiaalityö laajeni erilaisiksi apuammateiksi sosiaalihuollon ulkopuolisiin 
organisaatioihin (Eräsaari 1991, 193). Metodikiistan voidaan nähdä edustavan syviä 
ideologisia erimielisyyksiä, ei vain kahden erilaisen toimintatavan yhteentörmäystä 
(Koskinen 1997, 36).  
 
Henkilökohtaisesta huollosta ja perinteisestä sosiaalihuollon koulutuksesta käydyn 
keskustelun vaikutus sosiaalityön koulutuksesta käytyyn yhteiskunnalliseen 
keskusteluun oli huomattava. Sosiaalityöntekijöiden koulutuksen uudistamista ja 
kehittämistä vaadittiin voimakkaasti jo 1950-luvulla, samoin kuin sosiaalihuollon 
tutkimuksen kehittämistäkin. (Koskinen 1997, 38.) Samoin ryhdyttiin perinpohjaisesti 
keskustelemaan sosiaalityön roolista, yhteiskunnallisesta tehtävästä ja arvomaailmasta 
(Mäki 1988, 80). 
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Yhteiskunnallisessa keskustelussa ilmeni kritiikkiä vallitsevia rakenteita ja tapoja 
vastaan. Muun muassa 1967 ilmestyneessä Pakkoauttajat -teoksessa kritisoitiin kovin 
sanoin suomalaista yhteiskuntaa, jossa poikkeaviin yksilöihin kohdistetaan erilaisia 
pakkotoimenpiteitä. Vapaudenriiston kuvattiin olevan poikkeavan käyttäytymisen 
valvontaa, jota sosiaaliviranomaiset hoitavat, vaikka tehtävä kuuluisi oikeuslaitokselle. 
(Mäkelä 1967, 33.) Pakkoauttajat oli erittäin kriittinen puheenvuoro, jonka tavoitteena 
oli antaa yksilölle suoja yhteiskunnallisia, mielivaltaisia pakkotoimenpiteitä vastaan. 
(Hellsten 1993, 399).  
 
Kritiikki ulottui sosiaalihuollon perusteisiin saakka. Sanottiin, etteivät sosiaalihuollon 
palvelut vastanneet ihmisten tarpeita. Sosiaalihuolto ei pystynyt tuottamaan ihmisille 
asuntoja, ei tarjonnut tukea työttömille eikä lasten kasvatukseen. Sosiaalisiin 
vaikeuksiin joutunutta ihmistä tulkittiin antisosiaaliseksi ja kieroutuneeksi, jota 
sosiaalityön tuli auttaa sopeutumaan yhteiskuntaan. Kriittisenä näkemyksenä esitettiin, 
että sosiaalihuolto näkee sopeutumattomiin yksilöihin kohdistetun terapian helpompana 
keinona ratkaista ongelma kuin tarjota ihmiselle työtä, asunto ja apua lasten 
kasvatukseen. Toisaalta sosiaalihuollon- ja sosiaalipalveluiden kenttä alkoi pikku hiljaa 
eriytyä niin, että ihmiset alkoivat lopulta saada palveluita vähemmän leimaavien ja 
holhoavien kanavien kautta, kuten erilaisia kuntoutuspalveluita vakuutuslaitoksilta, 
sosiaalisilta järjestöiltä, kirkolta tai liikelaitoksilta. (Piirainen 1974, 401.) 
 
Sosiaalihuollon periaatekomitea (1967–1971) näki sosiaalihuollon kehittämisen 
olennaisena esteenä henkilökunnan pienuuden ja riittämättömän koulutuksen. 
Mietinnön mukaan sosiaalityöntekijäin koulutusta on kehitettävä, niin perus – kuin 
jatkokoulutuksen tasoilla tarvetta vastaavaksi. Sosiaalityöntekijöiden palkat olisi 
saatava ”sellaiselle tasolle, että alalla pystytään kilpailemaan hyvästä työvoimasta”. 
Komitea piti myös tärkeänä sitä, että valtio osallistuu sosiaalihuollon piirissä 
toteutettavien palveluiden kustannuksiin. (KM 1971, 49–50.) 
 
Sosiaalityön ammattikunnan sisällä ryhdyttiin käymään keskustelua sosiaalityön 
tavoitteista ja päämääristä. Sanottiin, että sosiaalityön tavoite muutoksen 
aikaansaamisesta on kahtiajakautunut; toisaalta pyritään auttamaan yksilöä, toisaalta 
muuttamaan koko yhteiskunnan perusteita. (Kananoja & Niemi 1973,127). 
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Yhteiskunnallinen ilmapiiri toi keskiöön sosiaalihuollon asiakkaiden aseman ja 
oikeudet, ja sosiaalityöntekijöitä pidettiin jopa uhkana asiakkaan oikeuksille. 
(Sosiaalityöntekijäin liitto 1949–1989, 1989 122).  
 
Myös sosiaalihuollon ammattihenkilöstön koulutuksesta käytiin paljon keskustelua 
1960-luvun lopulla. Esitettiin, että sosiaalityöntekijän tulisi ymmärtää sosiaalipolitiikan 
kokonaisuus, ja tätä pitäisi painottaa myös koulutuksessa. Sosiaalityöntekijät olisi 
nähtävä yhtenäisenä ammattikuntana työalastaan riippumatta. Niinpä sairaaloiden, 
vankiloiden, lastenseimien ja sosiaalivakuutuksen työntekijät tulisi nähdä ensisijaisesti 
sosiaalityöntekijöinä. (Tarvainen 1967, 28.) Toisaalta korostettiin sosiaalihuollon 
koulutustason kohottamista yliopistotasoiseksi: sosiaalityöntekijöiden koulutuksen tulisi 
valmentaa heitä arvioimaan ja kehittämään työtään tieteellispohjaisesti sille läheisten 
tieteenalojen, kuten lääketieteen, psykologian, sosiologian ja sosiaalipolitiikan kanssa. 
Tämän vuoksi koulutustasoa tulisi nostaa korkeakoulu- ja yliopistotasoiseksi. (Helasvuo 
1967, 70.) 
 
Reino Salo (1973, 119) totesi, että sosiaalihuolto on eriytymässä sosiaalipolitiikan osa-
alueesta omaksi oppiaineekseen, ja sen täytyy mukautua muuttuneen yhteiskunnan 
vaatimuksiin. Sosiaalihuollon tarve ei ole yhteiskunnan vaurastuessa vähentynyt, mutta 
ongelmien muuttuessa myös vaatimukset sosiaalihuollon akateemiselle koulutukselle 
muuttuvat. Salo määritteli sosiaalihuollon tai sosiaalityön tieteenalana soveltavaksi, sillä 
sosiaalihuollollinen ammattitaito merkitsee juuri huoltotoimenpiteiden – ja menetelmien 
hallitsemista ja soveltamista. Toisaalta sosiaalityöntekijän täytyy hallita huoltotoimien 
lisäksi ongelmakeskeisen sosiaalityön menetelmät, jotta hän voi tarvittaessa ohjata 
asiakkaansa asianmukaiseen hoitoon. Sosiaalihuollossa korostuu yhteistyö eri 
tieteenalojen kanssa ja työskentely niin juristien, lääkärien kuin psykologien parissa. 
Sosiaalityöntekijän erityisosaamisena on tässä yhteistyössä huollollisten yksityiskohtien 
ymmärtäminen, joka vaatii ennen kaikkea tieteellistä tutkimusta ja siihen perehtymistä. 
Juuri tämän vuoksi sosiaalihuollon koulutuksessa tarvitaan akateemista ulottuvuutta.  
(Salo 1973, 123.) 
 
Koulutuksen yhtenäistämistä ja järjestämistä suunniteltiin 1960-ja 1970-lukujen 
taitteessa. Valtioneuvosto asetti komitean laatimaan kokonaissuunnitelmaa 
   59 
 
sosiaalihuollon koulutuksen uudistamiseksi vuonna 1970. (Sosiaalityöntekijäin liitto 
1989, 124.) Komitean tehtävänä oli sosiaalihuollon koulutuksen määrällinen ja 
laadullinen uudistaminen. (KM 1972:A7, 3). 
 
Komiteamietintö määritteli sosiaalityön yhteiskuntapolitiikan menetelmäksi, jolle on 
ominaista yksilöllisyys. Komiteamietintö korosti sosiaalityön entistä suurempaa 
vaikuttamista yhteiskuntapolitiikan eri lohkoihin asiakkaiden ongelmien 
ennaltaehkäisemisen vuoksi. Sosiaalityö jakautuu määritelmällisesti asiakaskohtaiseen 
työhön, hallintoon ja suunnitteluun sekä sosiaalitutkimukseen. Asiakaskohtaisen työn 
sisällä nähdään kolme osa-aluetta; yksilökohtainen, perhekohtainen tai 
yhdyskuntakohtainen työ. Hallintoon ja suunnitteluun liittyvään sosiaalisuunnitteluun 
osallistumalla sosiaalityöntekijä pyrkii vaikuttamaan ennaltaehkäisevästi 
yhteiskunnallisiin epäkohtiin. Sosiaalitutkimuksen (eli yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen) tulosten soveltaminen työssä nähtiin komiteamietinnössä tärkeänä. 
Mietinnössä korostettiin, että nämä osa-alueet eivät ole erillisiä, vaan sosiaalityöntekijän 
tulee hallita koko sosiaalityö voidakseen edistää asiakkaiden hyvinvointia. (KM 1972, 
9-11.) Sosiaalityöntekijän tehtävinä komitea esitti lievittävän, kuntouttavan, ennalta 
ehkäisevän sekä rakenteellisen tehtävän (em. 19). 
 
Komitean tavoitteena oli laatia esitys sosiaalityön koulutuksesta. Koulutukseen liittyviä 
epäkohtia havaittiin lukuisia, kuten koulutuksen hajanaisuus, koulutustasojen 
epämääräisyys ja alhaisuus sekä koulutuksen sisällölliset ja rakenteelliset epäkohdat. 
Myös jatkokoulutuksen puute ja täydennyskoulutuksen epäyhtenäisyys huolestuttivat 
komiteaa (KM 1972, 89). Komitea esittikin, että sosiaalityön koulutustasoa tulee nostaa 
ja koulutusta määrällisesti lisätä. 
 
Aulikki Kananoja ja Veikko Niemi (1973, 127–128) esittivät koulutuskomitean 
sosiaalityön tavoitteisiin viitaten, että sen lisäksi, että sosiaalityön tavoitteita 
tarkastellaan yhteiskuntapolitiikan makroperspektiivistä, niitä voitaisiin tarkastella myös 
mikrotasolla. Tällöin tavoitteet määritellään niiden ongelmien perusteella, joita 
sosiaalityössä pyritään ratkomaan. Kananoja ja Niemi näkevät vaihtoehtona etenemisen 
periaatteen ja ideologian tasolta käytännön toimintaan, eli yleisestä yksityiseen tai 
etenemisen käytännön toiminnan tasolta periaatteiden ja tavoitteiden tasolle eli 
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yksityisestä yleiseen. Kirjoittavat korostavat, että molempia lähestymistapoja tarvitaan 
sosiaalisten uudistusten toteuttamisessa. Sosiaalisella uudistuksella tarkoitetaan 
”sosiaalipalvelun piirissä tapahtuvaa suhteellisesti huono-osaisen asiakasryhmän tai 
toimintalohkon aseman tarkoituksellista parantamista”. Sosiaalisen uudistuksen 
tavoitteena on siis rakenteellinen muutos. Yksilötason työtä tekevän sosiaalityöntekijän 
osallistuminen laajempiin sosiaalisiin uudistuksiin hankaloituu usein sen vuoksi, ettei 
vaikutuskeinoja ole. (Kananoja & Niemi 1973, 130.) 
 
Koulutuskomitean työskentelyn ollessa vielä kesken vuonna 1971 
sosiaalihuoltajatutkintoa ryhdyttiin uudistamaan. Tutkinto nostettiin alemmaksi 
korkeakoulututkinnoksi, ja sen sisältö jakautui ammatillis-tieteellisiin oppiaineisiin, 
tiedekunta-aineisiin, apuaineisiin sekä harjoitteluihin. Tutkinto vastasi uudistamisen 
jälkeen pitkälti koulutuskomitean suunnitelmia. (Koskinen 1997, 51.) Korkeakoulujen 
laaja tutkinnonuudistus toteutettiin muutamaa vuotta myöhemmin, ja se merkitsi 
alempien korkeakoulututkintojen, kuten sosiaalihuoltajatutkinnon, aseman 
heikkenemistä.  1970-luvun lopun koulutuspolitiikan tavoitteena oli siirtyminen korkea-
asteiseen sosiaalityöntekijäkoulutukseen.  Tutkinnonuudistuksella sosiaalityön ammatti 
sidottiin tieteelliseen koulutukseen. (Louhelainen 1997, 57–58.) Myös 
sosiaalityöntekijöiden ammattijärjestö Sosiaalityöntekijäin liitto sekä Huoltaja -säätiö 
ajoivat sosiaalityön koulutuksen kehittämistä ja koulutustason nostamista 
(Sosiaalityöntekijäin Liitto 1989; Suoninen-Erhiö & Tuomi 2003, 21). 
 
Sosiaalihuollon koulutuskomitean mietintöä seurannut keskustelu ei johtanut heti 
laajoihin toimenpiteisiin 1970-luvulla. Koulutuskomitean mietintö toi sosiaalityöhön 
kuitenkin uutena asiana rakenteellisen ja ennalta ehkäisevän työn painottumisen. 
Sosiaalityöntekijöiden määrä kasvoi 1970-luvulla voimakkaasti, ja sosiaalityön 
tehtäväkenttä laajeni sosiaalihuollon ulkopuolisiin organisaatioihin. Kuitenkin noin 
puolet sosiaalityöntekijöistä oli 1970-luvun alussa vailla varsinaista sosiaalityön 
koulutusta, mikä hidasti professiokehitystä. (Vuorikoski 1999, 129.) 
 
Leena Eräsaari (1991, 188) on esittänyt, ettei sosiaalihuoltoon kohdistunut kritiikki 
kuitenkaan johtanut erityisiin vaikutuksiin sosiaalihuollossa. Kriittistä keskustelua 
kävivät Eräsaaren mukaan opiskelijat ja yhteiskuntatieteilijät, mutta eivät niinkään 
sosiaalityöntekijät. Sosiaalityöntekijät siirtyivät työskentelemään muissa 
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organisaatioissa kuin sosiaalitoimistoissa, 1960-luvulla sosiaalityöntekijöiden määrä 
erityispoliklinikoilla viisinkertaistui ja terveydenhuollossa kolminkertaistui. Näissä 
uusissa professionaalisissa ympäristöissä sosiaalityöntekijät joutuivat määrittelemään 
paikkansa alusta alkaen. Tästä näkökulmasta on ymmärrettävää, että sosiaalityöntekijät 
1960- ja 1970-luvuilla kävivät keskustelua omasta identiteetistään ja toimenkuvastaan. 
(Eräsaari 1991, 190.) 
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5 YHDYSKUNTATYÖN KÄYTTÖÖNOTTO 
 
5.1 Miksi yhdyskuntatyötä  
5.1.1 Sosiaalityön muuttuva rooli  
 
 
Sosiaalityön ammatilliseen keskusteluun nousi 1970-luvulla sosiaalityön tehtävien ja 
roolin arviointi. Marjatta Eskolan (1970, 526) mukaan sosiaalityön tehtävänä oli 
nimenomaan demokratian turvaaminen, johon pyrittiin kaikkia sosiaalityön menetelmiä 
käyttämällä. Eskola korosti yksilön näkökulma ja yksilön tukeminen sekä elämän 
turvaaminen näyttäytyvät sekä sosiaalityön että demokratian tavoitteena. 
 
Yksilönäkökulman lisäksi arvioitiin myös sosiaalityöntekijöiden toimintaympäristöön ja 
organisaatioon. 
 
”Koska sosiaalilakimme ovat suurimmaksi osaksi mukiinmeneviä ja 
antavat mahdollisuuksia nykyisestä tavastakin poikkeaville tulkinnoille, 
koska asiakkaamme ovat nyky-yhteiskunnan tuotetta, ei ole muuta 
mahdollisuutta kuin vaikuttaa omaan organisaatioomme, jotta saamme 
työmme luistamaan niiden ideoiden mukaan, joita meille jatkuvasti ja 
kauniisti syötetään. Sosiaalityöntekijöiden on päästävä rutiinista 
toimistotyöstä. On saatava työnohjausta. On kehitettävä ryhmätyötä. 
Ylipäätään, toimintaamme on rationalisoitava” (Jungner 1972, 61) 
 
Vuonna 1971 Sosiaalityöntekijäin liitto esitti julkilausuman ”Sosiaalityöntekijät mukaan 
yhteiskuntasuunnitteluun”, jossa vaadittiin sosiaalityöntekijöitä aktiivisuutta 
yhteiskuntapolitiikkaan osallistumisessa, tietoja ja taitoja yhteisön ja yksilön ongelmien 
diagnosoimisessa ja niitä koskevien ratkaisujen valmistelussa ja toteuttamisessa.  
(Huoltaja 7/1971, 312.) Julkilausumassa esitettiin erityisesti sosiaalityöntekijöiden 
koulutukseen liittyviä vaatimuksia. 
 
Kananoja ja Niemi (1973) pohtivat sitä, että käytännöllisen, yksilökohtaisen 
sosiaalityön ja sosiaalisen uudistuksen välille ollaan rakentamassa erilaisia kanavia. 
 
”Käytännössä joudutaan usein yhdistämään eri menetelmiä, koska ne 
sosiaaliset ongelmat, joiden parissa sosiaalityöntekijä toimii, eivät 
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useinkaan ole ”puhtaita” vaan edellyttävät useita rinnakkaisia 
menetelmiä” (Kananoja & Niemi 1973, 131) 
 
Yhteys yksilökohtaisen työn ja sosiaalisen uudistuksen välillä vaatii kuitenkin 
sosiaalityöntekijän roolin muuttumista. Sosiaalisiin uudistuksiin pyrkivän 
sosiaalityöntekijän tulisi olla koordinoija, kehittäjä ja aktivisti (Young 1972, 22–25). 
Sosiaalityön tehtävinä nähtiin sekä yksilön auttaminen että laajojen uudistusten 
toteuttaminen (Kananoja & Niemi 1973, 131). 
 
Keskusteluun nostettiin myös sosiaalityön ammatillinen kriisi, sosiaalityöntekijäin 
identiteettikriisi (Brettschneider 1972; Koskinen 1973, 141). Tällä kriisillä tarkoitettiin 
ristiriitaa sosiaalityön uusien tavoitteiden ja sosiaalityöntekijöiden käytössä olevien 
keinojen välillä. Yhteiskunnallisten epäkohtien laajuus ja vähäiset 
vaikutusmahdollisuudet niihin turhauttavat sosiaalityöntekijöitä. 
 
”Muuttuneet vaatimukset, yhteiskunnan muuttuneet asenteet, ovat 
tuoneet mukanaan uusia odotuksia, jotka ovat johtaneet 
identiteettikriisiin. Miten ja minkälaisessa muodossa nämä odotukset 
esitetään, riippuu suurelta osalta odotusten muotoilijasta. Ne voidaan 
esimerkiksi muotoilla näin: Sosiaalityöntekijä on tällä hetkellä 
taantumuksellisen kontrollipolitiikan kuuliainen orja. Ihmisiä, joiden 
vaikeudet johtuvat yhteiskunnassa esiintyvistä luokkaristiriidoista, 
eristetään hoitolaitoksiin, alkoholistilaitoksiin, mielisairaaloihin, sen 
sijaan että pyrittäisiin poistamaan vaikeuksien perustana olevat 
epäoikeudenmukaisuudet ja siten saamaan todellista parannusta.” 
(Brettschneider 1973, 439–440) 
 
Koskinen (1973,141) esitti tämän kriisin olevan heijastumaa 1960-luvun 
yhteiskuntakriittisestä keskustelusta. 
 
”Länsimaiset sosiaalityöntekijät kokevat turhaumia tiedostaessaan 
yhteiskunnallisen epäkohtien laajuuden ja laadun sekä toisaalta omat 
vähäiset mahdollisuutensa vaikuttaa niihin.”  
 
 
Yhdyskuntatyön ideat alkoivat läpäistä sosiaalityön itseymmärrystä juuri sosiaalityöhön 
ja laajemmin koko sosiaalihuoltoon kohdistuvan kritiikin myötä. Yhdyskuntatyötä 
lanseerattiin hyvin monilla erilaisilla perusteilla sosiaalityöhön. Näitä perusteluja 
käsitellään seuraavissa alaluvuissa. 
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5.1.2 Vaikuttava sosiaalityöntekijä 
 
”Ja sanotaanko että sosiaalityöntekijä on tämmöinen kunnan sosiaalipolitiikan 
toteuttaja että kyllä se varmasti niin kun kehitti ja laajensi sitä suomalaisenkin 
sosiaalityön profession toimialuetta. Ja se oli sitten kun tutkittiin myöhemmin 
niin suuri osa sosiaalityöntekijöistä piti tärkeänä tätä yhteiskunnallista 
vaikuttamista vaikka aika pieni osa oli mahdollisuus tehdä tätä käytännössä.” 
(Simo Koskinen 2011) 
  
Yhteiskunnallisen kehityksen myötä 1970-luku koettiin suunnittelun vuosikymmenenä, 
ja sosiaalipolitiikan tavoitteita määriteltäessä myös sosiaalihuollon tehtäviä pyrittiin 
määrittelemään uudelleen. 1960-luvulla orastaneet yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen 
suunnitteluun liittyvät vaatimukset vahvistuivat seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa. 
Suunnitteluun osallistuminen herätti voimakasta keskustelua sosiaalityöntekijöiden 
roolista ja mahdollisuuksista. Myös sosiaalityöntekijöiden koulutukseen kohdistui 
suunnittelua korostavia paineita. 
 
Yrjö Ahomaa esitti Sosiaalityö -lehdessä jo vuonna 1961, että sosiaali- ja 
yhteiskuntasuunnittelussa tarvitaan myös sosiaalihuollon panostusta. Yhdyskuntatyöhön 
viitataan kirjoituksessa community development -käsitteellä, joka on käännetty 
yhteiskuntasuunnitteluksi. Ahomaa (1961, 92) totesi, että yhteiskunnan kiivaasti 
muuttuessa tarvitaan suunnittelua, mutta huomautti myös, että suomalaisessa 
yhteiskunnassa väestön osallistuminen kunnallisten asioiden päättämiseen on jo 
valmiiksi korkealla tasolla. Ahomaa korosti kuitenkin eri toimijoiden yhteistyön tarvetta 
yksilöhuollossa ja esitti, että sosiaalityöntekijöiden on arvostettava omaa ammattiaan ja 
tuotava osaamisensa aktiivisesti muiden ammattikuntien tietoisuuteen. (Ahomaa 1961, 
93.) 
 
” Sosiaalityöntekijäin... on tehtävä itsellemme selväksi, että meidän 
työmme on oikea ammatti.... Vasta sen jälkeen voimme vaatia 
tunnustusta ja arvonantoa muilta.”  (Ahomaa 1961, 93) 
 
Näin sosiaalisuunnittelusta käytävään keskusteluun liittyi voimakkaasti myös keskustelu 
sosiaalityön roolista. Sosiaalityön merkityksestä sosiaalisuunnittelussa esitettiin 
monenlaisia huomioita. Sosiaalisuunnitteluun osallistuminen nähtiin muun muassa 
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sosiaalityöntekijöiden velvollisuutena. Tärkeimpänä tehtävänä sosiaalisuunnitteluun 
osallistumisessa nähtiin muun muassa tietojen välittäminen. (Pitkänen 1967, 42–45.) 
Sosiaalisuunnittelu tuotiin esiin myös sosiaalityöntekijöiden mahdollisuutena saada oma 
äänensä kuuluville ja toimia yhteistyössä hallinnon muiden sektorien kanssa (Jungner 
1972, 58; Vuolinka 1972, 198). Yhdyskuntatyö näyttäytyi voimakkaasti juuri 
suunnittelun välineenä, jossa sosiaalityöntekijöillä on merkittävä rooli. 
 
Sosiaalimenojen jatkuva kasvu 1960-luvulta lähtien nosti sosiaalihuollon esille 
yhteiskuntasuunnittelun yhtenä merkittävänä osa-alueena. Sosiaalihuollon tehtäväksi 
haluttiin määritellä ihmisten nostaminen normaalien sosiaalipalveluiden piiriin (Lehto 
1972, 676), mutta korostettiin nyt sitä, että tämä tulisi toteuttaa poistamalla 
sosiaalihuollon tarvetta aiheuttavat syyt. Keinona sosiaalisten ongelmien hoitamiseen 
nähtiin se, että sosiaalihuollon olisi entistä enemmän osallistuttava yhteiskunnan 
kehittämiseen. Sosiaalityöntekijöiden tehtävänä olisi tuoda esille tunnistamiaan 
ongelmia ja esittää parannusehdotuksia. (Vuolinka 1972, 197–198.) Esitettiin, että myös 
yksilötyössä työskentelevän sosiaalityöntekijän tulisi osallistua sosiaalisuunnitteluun. 
Muutoin pian loppuisivat myös yksilötyön välineet. Yhteisötasoisessa työskentelyssä 
yhteisöön voitaisiin vaikuttaa samanlaisilla päämäärillä kuin sosiaalisuunnittelussa on. 
(Pitkänen 1967, 42–45.) 
 
Ruotsissa julkaistiin vuonna 1970 Harald Swednerin toimittama teos Socialvård och 
samhällsförändrig, joka kritisoi ruotsalaista sosiaalihuoltoa. Teoksessa esitettiin, että 
sosiaalityöntekijöiden tulisi pyrkiä yhdessä tutkijoiden kanssa muuttamaan yhteiskuntaa 
niin, että tasa-arvoisuus toteutuu. (Swedner 1970.) ”Sosiaalityöntekijän tulee vaikuttaa 
yhteiskunnassa sosiaalisia ongelmia aiheuttaviin tekijöihin”, todettiin myös syksyllä 
1971 Tanskassa pidetyssä sosiaalikoulujen pohjoismaisessa kokouksessa. Kokouksessa 
esitettiin, että pohjoismaisessa sosiaalityön koulutuksessa on siirryttävä 
oireenmukaisesta tulkinnasta ongelmakeskeiseen ajatteluun, jotta sosiaalihuollon 
asiakkuutta luovat syyt ja olosuhteet tunnistetaan. (Salonen 1972, 202.)  
 
Pohjoismainen keskustelu sosiaalihuollon tavoitteista ja päämääristä ulottui myös 
Suomeen. Muun muassa Swednerin toimittamaa teosta kommentoitiin toteamalla, että 
Ruotsissa pyrkimys systemaattiseen sosiaalihuollon syiden tutkimukseen voi johtaa 
niiden poistamiseen. Suomalaisessa yhteiskunnassa eriarvoisuus on jopa suurempaa 
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kuin Ruotsissa, joten myös kirjan käsittelemät ongelmat tulevat ehkä vielä 
pelkistetymmin esille Suomessa. (Koskinen 1970, 828.) 
 
Sosiaalisten ongelmien ja suunnittelutarpeen yhteydessä keskusteltiin myös 
ehkäisevästä sosiaalihuollosta ja esitettiin, että se tulisi asettaa ensisijaiseksi korjaavaan 
työhön nähden. Ehkäisevällä työllä nähtiin voitavan vaikuttaa sosiaalihuollon tarvetta 
aiheuttaviin syihin. Sosiaalityöntekijöiltä vaadittiin vastuun ottamista 
yhteiskuntasuunnittelusta, vaikka nähtiin, etteivät lainsäädäntö ja sosiaalihuollon 
organisaatio tue ehkäisevää ja suunnitelmallista toimintaa, eikä sosiaalityön koulutus 
ohjaa sosiaalityöntekijöitä suuntautumaan aktiivisesti ulospäin. (Vuohelainen 1972, 
199.) Sosiaalityön tulisi vaurioiden korjaamisen sijaan myös vaikuttaa sosiaalityön 
ulkopuolisiin ratkaisuihin, sillä yksilön ja hänen ympäristönsä ongelmia ei voida nähdä 
erillisinä (Ritamo 1974, 4). 
 
Sosiaalityöntekijöiden rooliin ja tehtäviin kohdistui näin painetta, ja suunnitteluun 
osallistumista vaadittiin laajasti. Yhdyskuntatyö esitettiin yleisesti suunnittelun 
välineenä, mutta toisaalta suunnittelu nähtiin myös osana yhdyskuntatyön strategiaa ja 
näin yhtenä sen toimintamuotona. 
 
Toiminnallista sosiaalitutkimusta haluttiin Harald Swednerin oppien mukaan tuoda 
sosiaalityötekijöiden tehtäväksi, jolloin sosiaalityöntekijät pääsisivät osallisiksi 
yhdyskunnan kehittämisestä. Toiminnallisella sosiaalitutkimuksella sosiaalityöntekijät 
ja tutkijat pystyisivät yhdessä muuttamaan ongelmatilanteen uudeksi, tavoitelluksi 
tilanteeksi, jossa asiakasryhmien tarpeet tulevat huomioiduksi. (Koskinen 1973, 146.) 
 
Toimintatutkimus on tavoitteellista ja suunnitelmallista muutostyötä, jonka tarkoitus on 
parantaa vähäresurssisten ja alioikeutettujen ihmisten oloja perustuen kenttäkokeiluihin 
(Swedner 1977c). Toimintatutkimuksen yhtymäkohtana yhdyskuntatyöhön kuvastaa 
kysymys yhdyskuntatyön mahdollisuuksiin puuttua sosiaalisiin ongelmiin. Toiminta-
tutkimukseen sisältyvä vaatimus kokonaisvaltaisuudesta tuo sosiaalityölle mah-
dollisuuden itsekritiikkiin, sillä se vaatii sosiaalityötä laajentamaan näkökulmaansa. 
(Jyrkämä 1978, 65–67.) 
 
   67 
 
Vuonna 1973 Sosiaalityöntekijäin liitto ja sosiaalihallitus järjestivät Uuden 
yhteiskuntapolitiikan seminaarin, jossa pyrittiin luomaan sosiaalityöntekijöiden työn 
uudistamiselle perusteita. Seminaarin julkilausumassa esitettiin, että sosiaalityön tavoite 
on toteuttaa kansalaisten kaikinpuolista hyvinvointia sosiaalityön menetelmin. 
Sosiaalityön on oltava luonteeltaan rakenteellista, ennalta ehkäisevää ja haittoja 
korjaavaa.  (Sosiaalityön uudet perusteet 1973, 384.) 
 
”Sosiaalityöntekijän tehtävänä on aikaansaada yhteiskunnallista 
muutosta niin, että demokratia, tasa-arvoisuus, solidaarisuus ja 
turvallisuus toteutuvat. Rakenteisiin vaikuttaminen edellyttää 
sosiaalityöntekijältä osallistumista sosiaalitutkimukseen, 
yhteiskunnalliseen päätöksentekoon ja hallintoon kaikilla tasoilla” 
(Sosiaalityön uudet perusteet 1973, 384). 
 
Sosiaalityölle nähtiin nyt uusia päämääriä, joissa sosiaalityöntekijän rooli on muuttunut 
holhoavasta toiminnasta taisteluun alioikeutettujen ryhmien puolesta heidän asemiensa 
parantamiseksi. Alistetuissa luokka-asemissa olevien joukkotoiminnan koordinointi ja 
omien ihmisoikeuksien tiedostamisen lisääminen näyttäytyivät näin kriittisen 
sosiaalityöntekijän tehtäviksi. (Koskinen 1973, 143.) 
”Sosiaalityöntekijän on sanouduttava irti nykyisen yhteiskunnan 
ehdoilla toimimisesta ja asetettava tavoitteeksi uuden yhteiskunnan 
luominen.”  (Koskinen 1973, 143) 
 
5.1.3 Menetelmä sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi 
 
”Yhdyskuntatyöntekijäksi ei voi tulla ellei omaa hyvää asiantuntemusta ja am-
mattitaitoa täällä yksilötyön menetelmissä. Eli sikäli […] ne on profession eri 
ulottuvuuksia ja ne tukee toisiaan. Koska monta kertaa näissä yhdyskuntatyön 
hankkeissakin siellä sisällä oltiin perheitten ja yksittäisten asiakkaitten kanssa 




Sosiaalityöntekijöiden vaikuttamistoiminta ja sosiaalisuunnitteluun osallistuminen ei 
kuitenkaan ollut ainoa keino, jolla yhdyskuntatyön arveltiin parantavan sosiaalityön 
mahdollisuuksia. Yhdyskuntatyö nähtiin myös välineenä suorassa asiakastyössä. 
Yhdyskuntatyö siirsi sosiaalityön orientaatiota yksilö- ja vuorovaikutustekijöistä 
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin sosiaalisten ongelmien selittäjänä (Ronnby 1977a, 2). Se 
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oli myös kritiikki yksilökohtaiselle työlle, joka nähtiin voimattomana uusien 
sosiaalisten ongelmien edessä (Walls 1975, 11). 
Yhdyskuntatyön tarvetta perusteltiin myös esittämällä, että sosiaalihuollossa on 
paneuduttu liiaksi yksilöön, kuitenkin heikoilla resursseilla. Todettiin, ettei 
yksilökohtaisia menetelmiä voi soveltaa ihmisiin, joiden ongelmana on se, että he ovat 
joutuneet vaille oikeuksia ja riiston kohteeksi. (Jungner 1972, 61.) 
Yhdyskuntatyön menetelmän tarpeellisuus nähtiin juuri sosiaalisten ongelmien 
ratkaisemisessa ja niiden syihin vaikuttamisella: 
 
”Resurssien jakautumisessa koko yhteiskunnan tasolla ei ole 
riittävästi otettu huomioon sosiaalisten ongelmien lisääntymistä mikä 
on aiheuttanut mm. sosiaali- ja mielenterveystoimistoissa ja 
kasvatusneuvoloissa työpaineen jatkuvaa kasvua... Vaikka nähdään 
ongelmien taustasyyt, ei niihin ole riittävästi paneuduttu. Tämän 
vuoksi tarvitaan käytettävien sosiaalityön menetelmien rinnalle myös 
yhdyskuntatyötä niitä täydentämään ja tehostamaan” 
(Yhdyskuntatyön periaatteet 1972, 812) 
 
Yhdyskuntatyötä vaadittiin muiden sosiaalityön menetelmien rinnalle täydentämään ja 
tehostamaan sosiaalityötä ja vastaamaan ongelmiin, joihin yksilö- ja ryhmätason 
keinoilla ei voitu vastata. (Yhdyskuntatyön periaatteet 1972, 812). Yhdyskuntatyön 
seminaarissa vuonna 1973 yhdyskuntatyö määriteltiin yhdeksi sosiaalityön 
päämenetelmäksi yksilötyön ja ryhmätyön lisäksi. Sosiaalityöntekijöiden tehtäväksi 
esitettiin myös aktiivinen osallistuminen menetelmien kehittämiseen: 
 
”Sosiaalityöntekijän on kehitettävä ja käytettävä omia 
erityismenetelmiä jotka soveltuvat välittömään työhön sosiaalisten 
ongelmien ratkaisemiseksi. Tällöin ei riitä epäkohtien luetteleminen ja 
tiedostaminen, vaan tarvitaan konkreettisia, käytännössä 
toteuttamiskelpoisia toimenpiteitä” (Sosiaalityön uudet perusteet 1973, 
384) 
 
Yhdyskuntatyö esitettiin näin menetelmänä, jolla pyritään parantamaan ihmisyhteisöjen 
tai ihmisryhmien sopeutumista ja mahdollisuuksia. Työn kohteeksi määrittyivät ihmiset, 
jotka ovat maantieteellisessä, sosiaalisessa tai kulttuurisessa suhteessa avun tarpeessa tai 
huono-osaisia. (Rahunen 1974, 71–72.) Koska yhdyskuntatyön tavoitteena on 
   69 
 
ongelmien lievittäminen ja hyvinvoinnin lisääminen, käytännössä pyritään lieventämään 
asuinalueella vallitsevia konflikteja ja tavoitellaan sosiaalista integraatiota. (Sipilä 1979, 
168 ja 174.) 
Yhdyskuntatyön ymmärtäminen yhtenä sosiaalityön menetelmänä ja erityisesti case 
workille vaihtoehtoisena toimintatapana esiintyi myös kansainvälisessä sosiaalityön 
keskustelussa. Brittiläinen tutkija Peter Baldock (1974a, 112) on määritellyt 
yhdyskuntatyön suhdetta ”yleiseen” sosiaalityöhön, case workiin. Yhdyskuntatyön ja 
sosiaalityön välinen kommunikaatio on ollut haasteellista, mistä johtuen 
yhdyskuntatyön ideologiset painotukset ovat korostuneet keskustelussa liikaa. 
Yhdyskuntatyö esitetään usein radikaalina vaihtoehtona caseworkille. Baldockin 
mukaan yhdyskuntatyön määritteleminen sosiaalityön kolmanneksi menetelmäksi voi 
olla jopa vahingollista, sillä asettamalla yhdyskuntatyön ja case workin samalle viivalle 
yhdyskuntatyön asiakkaaksi tulee yhteisö (yksilön sijaan), mutta puhetapana on 
edelleen diagnoosi ja tukeminen. Tämä näkemys on ollut tyypillistä yhdyskuntatyölle 
1960-luvulla ja 1970-luvun alussa, mutta ajatus rajoittaa yhdyskuntatyön 
toimintamahdollisuuksia. (Baldock 1974a, 113.) 
 
Ole F. Hermansenin (1975a, 28) jäsennyksen mukaan yhdyskuntatyö on yksi 
sosiaalityön osametodi, joka näyttäytyy varsinaisen yhdyskuntatyön toiminnan lisäksi 
niin yksilötason sosiaalityössä kuin ryhmätyössä, sosiaalihallinnossa ja tutkimuksessa. 
Hermansen näkee siis yhdyskuntatyön työskentelymenetelmänä, joka vaikuttaa 
jokaisella sosiaalityön toiminnan tasolla. Näin yhdyskuntatyö sidottiin yhteen myös 
muiden sosiaalityön menetelmien kanssa. 
 
5.1.4 Demokratiaa turvaamaan 
 
 
” […] vallan lisääminen niille joilla sitä ei ollut periaatteessa ollut. Ja yks 
periaate oli se että tässä asetutaan nimenomaan niitten kaikkein huono-
osaisimpien jäsenten puolelle että heidän asioitaan parannetaan.” (Simo 
Koskinen 2011) 
 
Yhdyskuntatyötä perusteltiin myös ideologisena vaatimuksena. Demokratian, tasa-ar-
von ja oikeudenmukaisuuden periaatteet nähtiin keskeisinä sosiaalityön periaatteina, joi-
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ta tulisi ajaa uudenlaisilla keinoilla yhteiskunnallisen murroksen seurauksena vallit-
sevissa olosuhteissa. Marjatta Eskola (1970, 526–529) esitti Huoltaja -lehdessä näkö-
kulmansa siitä, että kaikki sosiaalityön menetelmät tähtäävät lopulta demokratian ja yk-
silön hyvinvoinnin turvaamiseen. 
 
”Työskentelytilanteesta riippuu, mikä kolmesta eri menetelmästä tulee 
kysymykseen... Yhdyskuntakohtainen työ, jossa sosiaalityöntekijä 
organisoi yhdyskunnan jäseniä ottamaan vastuuta niistä asioista ja 
toimenpiteistä, jotka heitä yhdyskuntana koskevat” (Eskola 1970, 526) 
 
Koskisen (1976, 1096) mukaan yhdyskuntatyön yleistymisen syynä oli kapitalismin 
kriisi. Tuotantovoimien yhteiskunnallistuminen ja demokratian kriisiytyminen muuttivat 
ihmisten käsityksiä itsestään ja sosiaalisista vaikeuksista niin, että kulutuskeskeisyyden 
sijaan korostetaan hyvinvointia. Yhteiskunnassa nähdään sosiaalihuollon asiakaspiiriä 
luovia ominaisuuksia. Lindholm (1972, 45) taas totesi, että yhdyskuntatyöntekijän 
tehtävänä on vahvistaa paikallista demokratiaa ja tukea ihmisiä saamaan takaisin 
itseluottamuksensa.  
 
Yhdyskuntatyön tehtäväksi määriteltiin vaatimus ihmisten vaikuttamismahdollisuuksien 
lisäämisestä, joka nähtiin sosiaalityön yleisenä velvollisuutena. Lähiökehityksen ja 
yhteiskuntarakenteiden yleisten muutosten myötä yksittäisten ihmisten mahdollisuudet 
vaikuttaa ympäristöönsä ja yhteiskuntaan nähtiin ongelmallisina ja kapeina. 
Yhdyskuntatyön menetelmien seminaarissa vuonna 1973 pidetyissä esitelmissä 
asuntopolitiikan ja lähiökulttuurin kritiikki ja ihmisten vaikuttamismahdollisuuksien 
vähäisyys olivat toistuvasti esillä (ks. Cantell 1974; Nieminen 1974; Pyhtilä 1974; 
Ritamo 1974). 
 
”Ilman valtaa olevat ja alioikeutetut, jotka eivät pysty vaikuttamaan 
elinehtoihinsa vaikuttaviin päätöksiin, jäävät henkiseltä kehitykseltään 
heikommiksi ja tietämättömiksi esim. sen takia, että ongelmia harvoin 
käsitellään heidän tilanteensa ja kokemustensa pohjalta. Vallitseva 
porvarillinen kulttuuri sortaa heidän kulttuuriaan ja muuttaa sen 
vaikenemisen kulttuuriksi” (Ronnby 1977b, 226) 
 
Sosiaalityön menetelmien yhteisinä periaatteina esitettiin kaikkien ihmisten 
samanarvoisuus, jonka perusteella jokaisella on oikeus määrätä omasta elämästään. 
Omatoimisuuden ja osallistumisen periaatteen mukaan ihmisillä, ihmisryhmillä ja 
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yhdyskunnilla on oikeus vaikuttaa päätöksiin, jotka koskevat heitä itseään. 
Sosiaalityöntekijän tehtävänä on aktivoida ihmisiä osallistumaan ongelman tai tarpeen 
tiedostamiseen, selvittämiseen ja ratkaisemiseen. Kaikilla sosiaalityön menetelmillä 
pyritään muutokseen, ja yhdyskuntatyöllä erityisesti pyritään jokaista yksilöä 
tyydyttävän ympäristön aikaansaamiseen. (Rahunen 1974, 73–74.) 
 
Yhdyskuntatyön menetelmien seminaarissa vuonna 1973 yhdyskuntatyölle määriteltiin 
kaksi päämäärää: yhteiskunnan sopeuttaminen yksilöön sekä yhdyskunnan jäsenten 
aktivoiminen. Yhdyskuntatyötekijänä toimivan sosiaalityöntekijän tuli vaikuttaa niihin 
olosuhteisiin jotka luovat sosiaalihuollon tarvetta ja sopeuttaa yhteiskuntaa yksilöön. 
Yhdyskuntatyöntekijä puuttuu siten yhteiskunnallisiin prosesseihin, kun yksilötasolla 
toimiva sosiaalityöntekijä pyrkii yksilön hoitamiseen. Yhdyskuntatyöntekijänä 
sosiaalityöntekijän on vaikutettava niihin tahoihin joilla on päätösvaltaa, esimerkiksi 
nuorten kohdalla koulujärjestelmään tai nuorisotilojen toimintaan. (Rahunen 1974, 75.) 
 
”Yhdyskunnan jäsenten aktivoimiseksi yhdyskuntatyössä toimivan 
sosiaalityöntekijän tulisi rakentaa suhteita yhdyskunnassa toimiviin 
ryhmiin ja yhteisöihin, ja pyrkii tukemaan asukkaita saamaan heidän 
omat voimavaransa käyttöön. Yhdyskuntatyöntekijän tehtävänä on 
näin auttaa ryhmiä tiedostamaan tarpeensa ja tiedottamaan niistä 
niille tahoille, joilla päätösvaltaa on. ” (Rahunen 1974, 76.) 
 
Yhdyskuntatyö osana sosiaalityön roolin muuttumista yhteiskuntakriittisen ajattelun 
myötä on tuonut keskusteluun näkökulman alioikeutetuista ryhmistä. Alioikeutettujen 
ryhmien määrä kasvaa sosiaalisten ongelmien kasvaessa, kun sosiaaliset muutokset ovat 
aiheuttaneet lisääntyvää pahoinvointia. Alioikeutettujen ryhmien asemaa on 
yhteiskuntakriittisen näkemyksen mukaan parannettava, ja heille on taattava 
tasavertaiset vaikuttamismahdollisuudet yhteiskunnalliseen ja paikalliseen 
päätöksentekoon. (Koskinen 1973, 142–143.) 
Lawrence J. Young (1972, 26) esittää yhdyskuntatyölle tavoitteen, joka korostaa 
alioikeutettuja ryhmiä ja niiden aktiivista osallistumista muutoksen keinona: 
 
”Yhdyskuntatyön tavoitteena on alioikeutettujen, heikkojen ryhmien 
aseman parantaminen etuoikeutettuihin, vahvoihin ryhmiin verrattuna. 
Tavoite on mahdollista saavuttaa vain mikäli alioikeutetut ryhmät itse 
aktiivisesti osallistuvat asemansa parantamiseen.” 
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Aiemmin käsiteltyjen Lawrence Youngin (1971, 23) yhdyskuntatyöntekijän roolien 
mukaan (ks. luku 3.4.3) yhdyskuntayöntekijä voi toimia joko koordinaattorina, 
kehittäjänä tai uudistajana/aktivoijana. Koskinen (1973, 144–145) mukaan 
yhdyskuntatyöntekijän roolin valinnan riippuvan siitä, missä tehtävissä tämä 
työskentelee. Hallinnollisissa tehtävissä toimiva sosiaalityöntekijä voi omaksua 
koordinaattorin roolin, jolloin hän pyrkii lisäämään yhteistoimintaa hallinnon tehtävissä, 
organisaatioiden tasolla. Esimerkiksi asiakaskohtaista työtä tekevä sosiaalityöntekijä voi 
työskennellä kehittäjänä, jolloin hän pyrkii vaikuttamaan yhdyskuntaan auttamalla 
ihmisiä osallistumaan itse ongelmien ratkaisemiseen ja tavoitteiden asettamiseen. 
Käytännössä työntekijä voi pyrkiä muodostamaan erilaisia ryhmiä yhdyskunnan 
asukkaista. Aktivoijan ja uudistajan tehtävissä sosiaalityöntekijä pyrkii auttamaan 
alioikeutettuja ryhmiä itse osallistumaan päätöksentekoon. Tässä roolissa toimiminen on 
haastavaa, sillä se on helposti ristiriidassa kunnallisen talousajattelun kanssa. 
Kriittisten näkemysten mukaan sosiaalityöntekijöiden nähtiin työskentelevän asiakkaan 
ja yhteiskunnan välisen suhteen harmonisoimiseksi yhteiskunnan ehdoilla, eikä 
suinkaan automaattisesti ajavan asiakkaansa asiaa ja etuja teknokratiaa vastaan (Harju 
1977, 55). Sosiaalityöntekijöiltä kysyttiin kenen puolella he ovat.  
Yhdyskuntatyön menetelmään kohdistettiin myös kritiikkiä. Georg Walls (1975, 12) 
kirjoitti, että yhdyskuntatyö on sosiaalityön menetelmissä voittamassa alaa, mutta 
toteaa, että yhdyskuntatyön mahdollisuuksia yliarvioidaan helposti. Simo Koskinen 
(1976, 1099) totesi, että koska yhdyskuntatyö alkoi yleistyä sosiaalityöntekijöiden 
piirissä, siitä pitäisi käynnistää myös kriittistä keskustelua, ja yhdyskuntatyötä olisi 
arvioitava jatkuvasti.  Koskinen kysyykin, onko yhdyskuntatyöstä kehittymässä case 
workia vastaava terapiakeino, jolla yhdyskunnan todellisia ongelmia yritetään peitellä. 
Gunvor Brettschneider (1977) taas huomautti, että vaikka yhdyskuntatyö on 
työmenetelmänä otettu vastaan suurin toivein, ei sen kaikkiin sisältöihin ole suhtauduttu 
kritiikittömästi. 
”On kysytty mm. miten menetelmä soveltuu sosiaalityöntekijälle 
kunnallisessa sosiaalityössä, missä voi syntyä ristiriitoja virkamies- ja 
yhdyskuntatyöntekijän roolin välillä. On myös kysytty, eikö 
yhdyskuntatyöstä voi kehittyä menetelmä, jolla rauhoitetaan ja 
sopeutetaan jälkeenjääneitä ryhmiä varsinaisiin perusongelmiin 
puuttumatta.” (Brettschneider 1977, 24) 
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Harald Swedner (1977d, 131–132) totesi, ettei yhdyskuntatyöllä voida estää uusien 
slummiutuvien asuinalueiden syntymistä. Vallitseva asuntotuotantojärjestelmä tähtäsi 
hänen mukaansa rakennuttajien voiton maksimointiin, joten muutostarve koskee koko 
järjestelmän perusteita, ei yksittäistä asuinaluetta tai yhdyskuntaa. Swednerin (1977d, 
135) mukaan sosiaalisiin prosesseihin on mahdollista puuttua ja ohjata niitä toiseen 
suuntaan sekä muuttaa niiden luonnetta. Yhdyskuntatyössä vallitsee kuitenkin 
epätasapaino käytettävissä olevien resurssien ja päämäärien välillä. Yksittäisten 
yhdyskuntatyöntekijöiden oletetaan voivan vaikuttaa suuriin ja monimutkaisiin 
sosiaalisiin järjestelmiin.  
Yhdyskuntatyö on tehtäväorientoitunutta toimintaa, jonka keskiössä ovat solidaarisuus, 
sosiaaliset verkostot ja sosiaalinen kontrolli. Sen riskinä on epätarkoituksenmukaisten ja 
hyödyttömien poliittisten aktiviteettien toteuttaminen, jolloin todelliset ongelmat jäävät 
piiloon ja ratkaisematta. (Marklund 1978, 188.) 
 
5.2 Yhdyskuntatyön ensi askeleita 
 
1960-luvun loppupuolella sosiaalityön ja sosiaalihuollon aikakauslehdissä alkoi olla 
kirjoituksia liittyen yhdyskuntatyöhön, joskin käytetty terminologia oli vielä 
jäsentymätöntä. Puhuttiin muun muassa yhdyskuntaorganisaation menetelmästä 
(Tanenbaum 1964), yhteisötyöstä (Pitkänen 1967, 45), yhdyskunnan organisoinnista 
(Brettschneider 1969), yhteiskuntatyöstä (Walls 1969) ja yhdyskuntakohtaisesta 
sosiaalityöstä (Eskola 1970). Useissa näissä määrittelyissä käytetään selvennyksenä 
termin englanninkielistä vastinetta, vaihtelevasti community development, community 
organisation tai community action. Yhdyskuntatyö linkittyi myös vahvasti 
sosiaalisuunnittelun käsitteeseen ja tavoitteisiin (ks. Tanenbaum 1964; Pitkänen 1967; 
Brettschneider 1969), ja sitä kuvailtiin muun muassa sosiaalisuunnittelun osa-alueena 
tai sosiaalisuunnittelun käytännön toimintana. 
Kun sosiaalityön muuttuvasta roolista alettiin keskustella, uusia toimintatapoja tuotiin 
esille (esim. Pitkänen 1967, 42; Brettschneider 1969). Simo Koskinen teki sosiaalityön 
asemaa käsittelevän keskustelunavauksen vuonna 1970 Huoltaja-lehden artikkelissaan 
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Sosiaalityöntekijä yhteiskunnan muuttajana ja uudistajana, jossa hän referoi Harald 
Swednerin toimittamaa, samana vuonna julkaistua Socialvårsd och samhällsförändring 
-kirjaa kommentoiden suomalaisen sosiaalityön muutostarvetta.  
Mannerheimin Lastensuojeluliitto perusti keväällä 1971 lasten ja nuorten avohuollon 
työryhmän, jonka tarkoituksena oli selvittää nuorten avohuoltoon liittyviä menetelmiä ja 
kehittää niitä. Työryhmä esitti 1972 Helsingin kaupungille yhdyskuntatyökokeilun 
käynnistämistä ja yhdyskuntatyöprojektin jatkotyöryhmä laati sille suunnitelman. 
Rahoitusta suunnitelman toteuttamiselle ei kuitenkaan tässä vaiheessa löytynyt. 
Vuodesta 1971 saakka Mannerheimin Lastensuojeluliitolla toimi yhdyskuntatyön 
työryhmä, joka koordinoi yhdyskuntatyön valtakunnallista kehittämistä. (Helminen-
Halkola 1984, 144–145.) 
Suomesta osallistuttiin pohjoismaiseen yhdyskuntatyön seminaariin vuonna 1971, 
suomalaisia puhujia seminaarissa ei kuitenkaan ollut. Seminaarin pohjalta julkaistiin 
raportti (Samhällsarbete som metod 1971). Seuraavana vuonna Tampereen 
kesäyliopistossa järjestettiin yhdyskuntatyön peruskurssi, johon osallistui 
sosiaalityöntekijöitä ja alan luottamushenkilöitä. Sosiaaliturva -lehdessä (6/1972) 
uutisoitiin yhdyskuntatyön periaatteista ja todettiin, että yhdyskuntatyötä tarvitaan 
yhteisötason ongelmien hoitamiseen, joita nopean yhteiskunnallisen muutoksen myötä 
on noussut esiin. (Yhdyskuntatyön periaatteet 1972, 812.) Yhdyskuntatyö alkoi herättää 
kiinnostusta yhä laajemmassa mittakaavassa. 
 
Yhdyskuntatyö herätti kiinnostusta järjestöjen, yksittäisten sosiaalityöntekijöiden ja 
akateemikkojen, kuten Simo Koskisen, lisäksi myös sosiaalihallituksessa. 
Sosiaalihallituksen virkamiehiä oli mukana yhdyskuntatyön seminaareissa, 
(Lapsiraportti A24, 7) Sosiaalihallituksen erityistarkastaja Pertti Harju, joka oli ollut 
tutustunut Yhdysvalloissa yhdyskuntatyöhön 1960-luvun lopulla, vaikutti 
yhdyskuntatyössä keskeisesti läpi 1970-luvun toimiessaan Mannerheimin 
lastensuojeluliiton yhdyskuntatyön työryhmän puheenjohtajana yli kymmenen vuotta. 
Hän oli myös sosiaali- ja terveysministeriön yhdyskuntatyön työryhmän 
asiantuntijajäsen (Helminen-Halkola 1984, LIITE 3).  
 
Yhdyskuntatyö nostettiin nyt menetelmäksi muiden rinnalle; yksilötyön, perhetyön ja 
ryhmätyön pariin (Brettschneider 1969, 271; 1977, 21; Rahunen 1974, 71; ks. myös 
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Eskola 1970, 562). Vaihtelevasta terminologiasta vakiinnuttiin lopulta yhdyskuntatyön 
käsitteeseen. 
 
”Sosiaalityöntekijäin avuksi on syntynyt ja myös järjestelmäksi 
kehitetty työmenetelmä, joka liittyy sosiaalisuunnitteluun, se on 
yhteistyö (community organisation), joka on yhteisöön vaikuttamista 
juuri samoin tarkoituksin, kuin mihin sosiaalisuunnittelukin pyrkii.” 
(Pitkänen 1967, 45) 
”Yhdyskunnan organisoinnilla tarkoitetaan sosiaalityöntekijän 
käyttämää menetelmää hänen auttaessaan määrättyä yhdyskuntaa sen 
ongelmien ja tarpeiden tunnistamisessa ja mahdollisten ratkaisujen 
löytämisessä.” (Brettschneider 1969 271) 
 
Simo Koskinen (1973) on esittänyt yhdyskuntatyöstä sosiaalityön työmenetelmänä 
seuraavan määritelmän 
 
”Yhdyskuntatyö sosiaalityön työmenetelmänä voidaan määritellä 
tavoitteelliseksi käytännön työksi, jossa sosiaalityöntekijä erilaisia 
lähestymistapoja ja strategioita käyttäen yhteistyössä muiden kanssa 
suunnitelmalliseen kollektiiviseen toimintaan osallistumalla ratkaisee 
yhteiskunnallisia epäkohtia huomioon ottaen erityiset arvo- ja 
tavoitejärjestelmät.” (Koskinen 1973, 144). 
 
Tässä määritelmässä korostuu yhdyskuntatyön ennaltaehkäisevä rooli 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa. Eri toimijoiden ja organisaatioiden 
yhteistyö ja väestönosien aktivoiminen ovat yhdyskuntatyön ytimessä. Koskinen on 
esittänyt määritelmän olevan käännös ruotsalaisen lehtorin ja sosiaalityöntekijän 
Gunnel Swednerin määritelmästä (Koskinen 1976; ks. myös Anunti 1981, 6 ). 
Koskinen (1980, 205) täydentää määritelmäänsä luettelolla yhdyskuntatyön 
sisältötekijöistä, joita ovat muun muassa tietoisuuden lisääminen, yhteistoiminta, 
toimintaedellytysten luominen, tarpeitten välittäminen suunnitteluun ja 
päätöksentekoon, väestön resurssien aktivointi, kollektiivisen toiminnan edistäminen, 
sosiaalisen muutoksen aikaansaaminen sekä vaikutusmahdollisuuksien lisääminen. (mt. 
1980, 205.) Määritelmä vaikuttaa vähemmän radikaalilta kuin Koskisen aiempi 
määritelmä, vaikka kyse on lähinnä painotuseroista. Ensimmäisessä määritelmässä 
sosiaalityöntekijän tehtävänä on ratkaista yhteiskunnallisia epäkohtia, kun taas 
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myöhemmässä määritelmässä sosiaalityöntekijöiden tulee vaikuttaa näiden epäkohtien 
ratkaisemiseen. 
Mannerheimin lastensuojeluliitto julkaisi vuonna 1973 Espoossa pidetyn 
yhdyskuntatyön menetelmien seminaarin pohjalta raportin (Lapsiraportti B 10 1974), 
jossa yhdyskuntatyö esitettiin ”verrattain yleisesti hyväksytyksi sosiaalityön 
menetelmäksi”. Yhdyskuntatyö määriteltiin toiminnaksi, jossa ympäristötekijät pyritään 
muotoilemaan yksilöiden ja ryhmien tarpeita vastaaviksi, ja sopeuttamaan näin 
ympäristö yksilöihin ja ihmisryhmiin. (Ritamo 1974, 4.) Yhdyskuntatyö alkoi Suomessa 
toden teolla käynnistyä yhdyskuntatyön kokeilujen myötä. 
  
5.3 Kokeiluja ja koulutusta 
 
”kyllä se sosiaali- ja terveystoimessa nähtiin että […] että se oli aika lailla eh-
käisevä se näkökulma, että pitäisi päästä jotenkin näihin ongelmiin pureutu-
maan vähän aikaisemmin jotta voitaisiin niitä ehkäistä että ne ei sitten sinne yk-
silö ja perhetasolle pääsisi vaikuttamaan niin huonossa mielessä.” (Simo Kos-
kinen 2011) 
 
Ensimmäinen suomalainen yhdyskuntatyön kokeilu aloitettiin Espoon Suvelassa vuonna 
1974 (Helminen-Halkola 1984). Suvelan noin 3000 vuokra-asukkaan kerrostaloalue 
rakennettiin 1970-luvun alussa. Siellä asui pääasiassa muualta Espoosta ja 
pääkaupunkiseudulta muuttaneita nuoria lapsiperheitä. Alue nähtiin ongelmallisena, 
sillä siellä oli suurta sosiaalipalveluiden tarvetta ja sosiaalisten ongelmien kasautumista. 
Espoon mielenterveyskeskuksen ennaltaehkäisevä työryhmä kutsui koolle kaikki 
Suvelan alueella toimivat kaupungin, seurakuntien ja mielenterveyspisteiden edustajat 
pohtimaan Suvelan asuinalueen ongelmia ja niihin vastaamista. Tapaamisen tuloksena 
syntyi Suvelan yhdyskuntatyön työryhmä, jossa oli noin kaksikymmentä työntekijää eri 
virastoista ja ammattialoilta. Työryhmä kokoontui kerran kuukaudessa ja sen tavoitteena 
oli asukkaiden aktivoinnin lisäksi kehittää viranomaisyhteistyötä ja vähentää 
päällekkäistä työtä. Yhdyskuntatyö määrittyi sosiaali- ja mielenterveystyön 
työmuodoksi. (Linnala-Granlund 1985, 88–90.) Suvela-projektissa puhuttiin 
alioikeutettujen ryhmien aseman parantamisesta, koska asukkaiden taloudelliset sekä 
muut resurssit olivat heikkoja (Helminen-Halkola 1984, 134). 
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Työryhmän virkamiestoimikunta vastasi projektin suunnittelusta ja toteutuksesta sen 
alkuvaiheessa sekä kaupunginhallituksen myöntämän taloudellisen avustuksen käytöstä. 
Virkamiestoimikunnassa oli jäseniä sosiaali-, koulu- ja terveysvirastoista, 
kasvatusneuvolasta, vapaa-aikatoimistosta, A-klinikasta, Espoon seurakunnasta ja 
mielenterveyskeskuksesta. (Linnala-Granlund 1985, 92.) Suvelan kokeilun konsulttina 
toimi ruotsalainen sosiaalityön lehtori Kerstin Lindholm, joka tapasi työryhmää 
säännöllisesti (Helminen-Halkola 1984, 117). 
 
Työryhmä toteutti kokeilun aluksi haastattelututkimuksen, jossa Suvelan asukkailta 
kysyttiin näkemyksiä asuinalueesta ja sen kehittämisestä. Haastatteluissa ihmisiltä 
kysyttiin mielipidettä erityisesti alueen harrastusmahdollisuuksista ja niiden 
kehittämisestä sekä ihmisten välisistä yhteyksistä.   Asuinalueella järjestettiin myös 
asukaskokouksia tutkimuksen pohjalta nousseista toimintatarpeista. Esiin tulleita asioita 
varten Suvelassa perustettiin lähinnä asukkaista koostuvia toimintaryhmiä ja erilaisia 
keskusteluryhmiä. (Linnala-Granlund 1985 93–94.)  
 
Suvelan yhdyskuntatyön toimintaa kohdennettiin muutamiin keskeisimpiin haasteisiin. 
Toiminnassa keskityttiin korttelikoulun nuorimpiin oppilaisiin, perhepäivähoidon 
kehittämiseen sekä erään korttelin naapurustotyön kokeilemiseen. Koulussa järjestettiin 
isosisko- ja isovelitoimintaa ykkösluokkalaisille sekä luokkakohtaisia 
vanhempaintoimikuntia. Lisäksi pyrittiin vahvistamaan kodin ja koulun välistä 
yhteistyötä vanhempainiltojen kautta. Perhepäivähoitajille järjestettiin opintokerhoja, 
vanhempaintilaisuuksia lisättiin ja tiedottamista tehostettiin. Myös lasten 
kerhotoimintaa perustettiin. Yhdessä Suvelan asuinalueen talossa kokeiltiin 
naapurustotyötä, tavoitteena luoda sille muotoja. Konkreettista naapurustotyötä tehtiin 
äitien opintopiiritoiminnalla ja asukastapaamisilla, joiden perusteella talon kerhohuone 
otettiin käyttöön. Talossa tehtiin asukashaastattelu, jonka perusteella taloon järjestettiin 
muutamia lasten kerhoja. Asukaskokouksia alettiin järjestää joka kuukausi. (Linnala-
Granlund 1985, 95–100.) 
 
Suvela-projektin työryhmän jäsenillä ei ollut aikaisempaa kokemusta yhdyskuntatyöstä, 
ja toiminta vaatikin perinteisten työskentelytapojen radikaalia muuttamista. Projektin 
alkuvaiheessa työryhmän kuva Suvelasta ja suvelalaisista oli ongelmapainotteinen, kun 
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lähtökohdaksi oli otettu alueella olevien ongelmien ratkaiseminen. Työryhmässä oli 
mukana monien eri toimipisteiden työntekijöitä, jotka ehtivät vaihtua projektin aikana 
useaan otteeseen. Projektiin osallistui myös paljon opiskelijoita ja harjoittelijoita, mutta 
koordinaattoria toiminnalla ei ollut. Aika-, tila- ja rahakysymykset olivat koko kokeilun 
ajan työskentelyn haasteena. (Linnala-Granlund 1985, 100–106.)  
 
Lappeenrannan kesäyliopistossa järjestettiin Sosiaalityön ja yhdyskuntasuunnittelun 
seminaari vuonna 1976. Osallistujina oli sosiaalihallituksen edustajia, muun muassa 
ylitarkastaja Pertti Nurmi, Sosiaaliturvan keskusliiton, Suomen Punaisen Ristin ja 
MLL:n työntekijöitä sekä sosiaali- ja terveysalan työntekijöitä eri kunnista. Seminaaria 
vetivät Harald ja Gunnel Swedner sekä Simo Koskinen, luennoimassa oli myös Pertti 
Harju. (Lapsiraportti A 24 1977.)  
 
1970-luvun puolivälissä ryhdyttiin käymään vilkkaasti keskustelua yhdyskuntatyön 
tarpeesta ja mahdollisuuksista, ja toisaalta yhdyskuntatyötä määriteltiin teoreettisesti. 
Sosiaaliturva -lehdessä julkaistiin ruotsalaisen Alf Ronnbyn kolmiosainen artikkeli 
Yhdyskuntatyön teoriaa ja käytäntöä, jossa kirjoittaja pohtii yhdyskuntatyön teoreettisia 
viitekehyksiä, käytännön sovelluksia ja siihen liittyviä haasteita. (Ronnby 1977.) 
Sosiaaliturva -lehti julkaisi myös vuonna 1977 artikkelin Helsingin 
nuorisotyötoimikunnan ja nuorisoasiainkeskuksen yhdyskuntatyön kokeilusta, jonka 
tavoitteena oli aktivoida nuorisotoimintaa. (Pohjola 1977.) Vuonna 1978 Sosiaaliturva- 
lehdessä julkaistiin artikkelit sekä Nurmeksen että Helsingin Jakomäen yhdyskuntatyön 
kokeiluista (Sosiaaliturva 20/1978). 
 
Vuoden 1977 alusta voimaan tullut uusi kunnallislaki korosti voimakkaasti kuntalaisten 
osallistumista päätöksentekoon ja yhdyskuntasuunnitteluun. Pyrkimyksenä oli turvata 
kunnallisen kansanvallan toteutuminen. Käytännössä laki vahvisti luottamusmiesten 
asemaa ja toi kunnallishallintoon kunnanosavaltuustot, joiden tarkoituksena oli lisätä 
kunnan jäsenten mahdollisuuksia osallistua kunnan asioiden hoitamiseen ja vaikuttaa 
päätöksentekoon.  (Itkonen 1980, 48.) 
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Vuonna 1979 järjestettiin ensimmäiset yhdyskuntatyön valtakunnalliset 
neuvottelupäivät Vantaalla. Päivillä todettiin, että yhdyskuntatyö on kehittynyt 
Suomessa noin kymmenen vuoden ajan, ja yhdyskuntatyötä toteutetaan noin 
kahdellakymmenellä paikkakunnalla. (Yhdyskuntatyöuutiset 1980, 5.) Yhdyskuntatyötä 
toteutettiin muun muassa Helsingin Itä-Pasilassa ja Jakomäessä, Espoon Suvelassa, 
Vantaan Koivukylässä, Turun Runosmäessä, Tampereen Hervannassa, Imatralla, 
Kokkolassa, Kajaanissa ja Nurmeksessa (Helminen-Halkola 1984; Lahti-Kotilainen 
1985; Turunen 2004). 
 
Samana vuonna Mannerheimin lastensuojeluliitto järjesti laajennetun yhdyskuntatyön 
seminaarin (Yhdyskuntatyö ja yhteiskunnalliset muutokset 1980), jossa todettiin, että 
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia yhdyskuntasuunnitteluun on edelleen lisättävä. 
Yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia on pystyttävä ennakoimaan, ennen kaikkea 
muutoksista aiheutuvien inhimillisten tarpeiden tunnistamiseksi. (Itkonen 1980, 42.)  
 
Seminaarissa puhujana ollut Georg Walls (1980, 56) totesi, että yhdyskuntatyön tapaisia 
projekteja on ollut vasta lyhyen aikaa, mutta käytännössä suomalaisen yhteiskunnan 
vahva yhdistys-, järjestö- ja seuratoiminnan kenttä on toteuttanut monipuolista 
yhdyskuntien kehittämistoimintaa jo viime vuosisadalla. Sen sijaan kansalaisten 
välittömän osallistumisen strategioita ei ole juurikaan analysoitu. Yhdyskuntatyön 
esilletulo liittyi suoran demokratian vaatimukseen ja yhteiskunnallisiin muutoksiin 
1960-luvulla. Koettiin, ettei perinteisillä sosiaalihuollon menetelmillä kyetty 
säätelemään erilaisia vieraantumisen ja sopeutumattomuuden ilmiöitä. Walls totesi, että 
yhdyskuntatyön hankkeita ovat johtaneet pitkälti järjestöt ja yhdistykset, mutta 
tulevaisuudessa julkisen sektorin osallistumista tultaisiin vahvistamaan. Hänen 
mukaansa yhdyskuntatyön kehittämisessä tarvitaan monialaista yhteistyötä ja 
kansalaisten voimavarojen hyväksikäyttöä. (Walls 1980, 57–58.) 
 
5.4 Vaikutusmahdollisuuksia Nurmekseen ja Koivukylään   
 
”Sellainen asukkaitten sanoisko nyt vaikuttamismahdollisuuksien puute ja yks 
yhdyskuntatyön tärkeimmäksi tehtäväksi nähtiinkin niin kuin aktivoida alueen 
asukkaita itse ottamaan vastuu näistä kysymyksistä […] yhdyskuntatyö nähtiin 
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niin kuin tämmöisenä pedagogisena prosessina joka kouliinnuttaa ihmisiä vai-
kuttamaan” (Simo Koskinen 2011) 
  
Tässä luvussa käsitellään kahta yhdyskuntatyön kokeilua: Nurmeksen sekä Vantaalla 
sijaitsevan Koivukylän asuinalueen kokeiluja. Yhdyskuntatyön kokeiluja oli 1970-luvun 
lopulla noin kahdellakymmenellä paikkakunnalla (Yhdyskuntatyöuutiset 1980, 5), ja 
näiden hankkeiden joukosta tähän tutkimukseen on valittu läheisemmän tarkastelun 
kohteeksi kaksi paikkakuntaa. Nurmeksen yhdyskuntatyökokeilun käsitteleminen on 
mielenkiintoista erityisesti siitä syystä, että se oli ensimmäinen paikkakunta, jolla 
yhdyskuntatyötä toteutettiin myös maaseutumaisissa olosuhteissa. Vantaan Koivukylän 
yhdyskuntatyön hanke taas valikoitui mukaan sen vuoksi, että siellä tehtiin 
pitkäjänteistä ja suunnitelmallista työtä, joka tuotti myös yhdyskuntatyön teoreettisia 
mallinnuksia ja runsaasti käytännön sovelluksia. (ks. Yhdyskuntatyö Koivukylä 1982.) 
Näissä molemmissa kokeiluissa on myös keskeistä se, että ne ovat olleet selvästi 
sosiaalityön kautta rakentuvaa toimintaa – vaikkakin virkamiesyhteistyö ja eri työalojen 
yhteistoiminta ovat olleet keskeisessä roolissa molemmissa hankkeissa.  
 
Nurmeksen yhdyskuntatyökokeilu toteutettiin vuosina 1977–1983. Sen käynnistäjänä 
oli Lasten ja nuorten asiain neuvottelukunta, joka pyrki viranomaisyhteistyön 
kehittämiseen lasten ja lapsiperheiden aseman parantamiseksi. Ensimmäinen 
kokeilukausi vuosina 1977–1980 kohdistui Nurmeksen kaupunkiin rakentuneelle 
uudelle Itäkaupungin kerrostaloalueelle, johon liittyi huoli sosiaalisten ongelmien 
kasvusta. Asuinympäristöä kuvattiin toiminnallisesti puutteelliseksi ja etenkin lapsille ja 
nuorille haasteelliseksi ympäristöksi kotiutua. Asuinalueen asukkaista valtaosa oli 
muuttanut ensimmäistä kertaa asumaan kerrostaloon. Neuvottelukunnan sosiaali-, 
nuoriso- ja mielenterveysalan työntekijät pyrkivät suunnittelemaan ennaltaehkäisevää 
työmuotoa, joka olisi asuinaluekohtainen. (Sarola 1983, 1-4; Kuuluvainen 1984; 1).  
 
”Hannilan asukkaat ovat vasta alueelle muuttaneita. He eivät tunne toisiaan 
eivätkä alueensa toimintamahdollisuuksia eivätkä osaa käyttää niitä. Kun 
aikuiset eivät tiedä mitä uudella asuntoalueella voi tehdä eivät he voi ohjata 
lapsiaankaan kehittävään vapaa-ajantoimintaan.” (Yhdyskuntatyötä 
Nurmeksessa 1978, 847) 
 
Yhdyskuntatyön toteuttamista varten sosiaalilautakunta perusti yhdyskuntatyön 
työryhmän, jonka tarkoitus oli toimia yhdyskuntatyöntekijän tukena. Työryhmässä oli 
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jäseniä sosiaalitoimesta, nuorisotoimesta, mielenterveystoimistosta, seurakunnalta, 
terveyskeskuksesta, kouluilta ja nuorisokodilta. Myös muiden kaupungin virastojen ja 
toimipisteiden kanssa tehtiin yhteistyötä. (Sarola 1983, 6-7). Nurmeksen kaupunki 
palkkasi yhdyskuntatyöntekijäksi Leena Sarolan, jonka työnohjaajana toimi Tampereen 
yliopiston lehtori Simo Koskinen (Yhdyskuntatyötä Nurmeksessa 1978, 846). 
Nurmeksen yhdyskuntatyönkokeilua rahoitti osaltaan Mannerheimin lastensuojeluliitto 
sekä Raha-automaattiyhdistys (Anunti 1981, 1; Helminen-Halkola 1984, 145; Sarola 
1985, 38).  
 
Yhdyskuntatyötä käynnistettiin tammikuussa 1978 alkukartoituksella, jossa haastateltiin 
asukkaita alueen asioista ja järjestettiin tutustumisilta yhdessä talossa. Samalla alueen 
päiväkotiin avattiin kerran viikossa toimiva työntekijän päivystys. Asukastoimintaa 
toteuttamalla saatiin järjestettyä toimintatiloja joihinkin asuintaloihin ja seurakunnan 
sekä koulun tiloihin. Asukkaat perustivat myös talotoimikuntia ja erilaisia talojen 
kerhoja, retkiä ja juhlia. Asuinalueen pihoja ja taloja maalattiin ja julkisen liikenteen 
vuoroja saatiin lisättyä. Kunnallisten toimijoiden lisäksi nuorisolautakunta, seurakunta 
ja erilaista järjestöt olivat mukana toiminnan rakentamisessa. (Sarola 1983,1-4; 
Kuuluvainen 1984, 1.) 
 
Alkuvaiheen jälkeen Nurmeksen yhdyskuntatyökokeilussa seurasi jatkokokeilu vuosina 
1981–1983. Tänä aikana pääpaino oli haja-asutusalueiden työssä, mutta Itäkaupungissa 
toiminta jatkui yhdyskuntatyöntekijän vetovastuun siirtymisellä asukkaille itselleen. 
Työntekijän rooli muuttui käytettävissä olevaksi tukijaksi. Asukastason työssä oli 
huomattu asukkaiden yhteistoiminnan, aloitteellisuuden ja yhteisöllisen vastuunoton 
lisääntyminen. Yhdyskuntatyöntekijän tärkeänä tehtävänä säilyi kuitenkin tiedon 
välittäminen asukkaiden ja viranomaisten välillä. (Kuuluvainen 1984, 15–16).  
 
” …yhdyskuntatyö voi auttaa ihmistä vaikuttamismahdollisuuksien lisäämisessä 
esim. siten, että opitaan keinoja ja saadaan itseluottamusta. Kaupungin 
vuokratalojen asukkaat näkevät itsellään olevan hyvin vähäiset mahdollisuudet 
vaikuttaa asioihin. ” (Sarola 1985, 43) 
 
Jatkokokeilun aikana kaupunki laajensi toimintaa Nurmeksen haja-asutusalueille 
perustamalla haja-asutusalueiden kehittämistoimikunnan. Haja-asutusalueilla 
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tavoitteena oli erityisesti kylien tuotannollisen ja taloudellisen kehityksen tukeminen. 
(Kuuluvainen 1984, 1).  
 
Jatkokokeilun tarkoituksena oli selvittää yhdyskuntatyön toimintamahdollisuuksia 
kyläyhteisön kehittämisessä sekä kyläläisten ja kaupungin vuorovaikutuksen 
lisäämisessä. Jatkokokeilun kohteena olleessa Savikylän kylässä ei ollut 
kylätoimikuntaa. Toiminta aloitettiin yhteydenotoilla alueella toimiviin järjestöihin ja 
ryhmiin, luottamushenkilöihin sekä kouluun. Savikylässä järjestettiin kyläilta, jossa oli 
paikalla kyläläisten lisäksi kaupungin ja järjestöjen edustajia. Kyläillan tarkoituksena oli 
käynnistää keskustelua kylästä ja esitellä yhdistysten toimintaa. Kyläillassa ehdotettiin 
myös kylätoimikunnan perustamista. Kylätoimikuntaa valmistelemaan perustettiin 
työryhmä, jossa yhdyskuntatyöntekijä toimi mukana. (Kuuluvainen 1984, 6.) 
 
Yhdyskuntatyöntekijään ja yhdyskuntatyöhön kohdistui epäluuloja, ja kyläläisten välillä 
oli ristiriitoja keskuskylän ja sen laita-alueiden välillä. Yhdyskuntatyön näkökulmasta 
pyrittiin korostamaan työn tavoitetta kylän voimavarojen kokoamisesta koko kylän 
hyväksi. Kylätoimikunnan perustaminen lisäsi eri asukasryhmien välisiä yhteyksiä, 
erilaisten toimintamallien tarjoamista kerhojen, piirien ja kyläillan tiedotuksen keinoin. 
(Kuuluvainen 1984, 7-8). Alueella käynnistettiin naisten käsityöpiirejä, saksan kielen 
kurssi, nuorten peli-iltoja sekä tanhu- ja pelimanniryhmiä. (Sarola 1983, 5.) 
 
Nurmeksen kokeilussa korostettiin sitä, että yhdyskuntatyössä kyse on esteiden ja 
vaikeuksien raivaamisesta. Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutos jätti lamauttavan 
jälkensä myös maaseudulle. Byrokratian kasvu, vaikuttamismahdollisuuksien 
väheneminen sekä hallinnollisen päätöksenteon ylhäältä alaspäin suuntautuvuus nähtiin 
ongelmallisina ja maaseutua heikentävinä tekijöinä. Yhdyskuntatyön menetelmien 
tuominen kaupungeista maaseudulle nähtiin tarpeellisena kylien ja maaseutumaisten 
yhteisöjen elinkelpoisuuden säilyttämiseksi. (Lepänjuuri 1985, 23–25, 31.)  
 
Maaseutumaisissa olosuhteissa yhdyskuntatyötä aloitettiin vallitsevia olosuhteita 
hyödyntäen. Toimivissa kylissä oli valmiina yhdyskuntatyön kaltaisia rakenteita, ja 
tärkeänä nähtiin kyläyhteisön herättäminen kylätoimikuntia tukemalla tai niitä 
perustamalla sekä kyläkokouksia järjestämällä. (Lepänjuuri 1985, 32–33.) 
Kylätoimintoja pyrittiin toteuttamaan yhteistyössä kuntien luottamus- ja virkamiesten 
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kanssa, ja asukkaiden osallistumista kuntasuunniteluun pidettiin erityisen keskeisenä 
(mt. 35) 
 
Vantaan Koivukylässä aloitettiin vuoden mittainen yhdyskuntatyön kokeiluvaihe 
vuoden 1978 keväällä. Kokeiluvaihetta edelsi vuonna 1977 perustettu suunnitteleva 
työryhmä. Kokeilulle luotiin projektiorganisaatio, jota valvoi kaupunginhallituksen 
asettama neuvottelukunta. Kenttätyöryhmässä oli neljä työntekijää terveys- ja 
sosiaalivirastoista, nuorisotoimesta sekä kasvatusneuvolasta. Kolmivuotiselle kokeilulle 
laadittiin budjetti ja työaika sekä työtilat Koivukylän asuinalueelta. Kokeiluun osallistui 
myös lyhytaikaisesti harjoittelijoita ja opiskelijoita ja eri virastoissa toimivia vakituisia 
yhteyshenkilöitä. (Yhdyskuntatyöuutiset 1980, 4-5; Yhdyskuntatyö Koivukylä 1982, 9.) 
Yhdyskuntatyökokeilun lähtökohtana nähtiin aluekohtaisuus ja asukkaiden 
omatoimisuuden ja osallistumisen tukeminen. 
 
”Tuetaan vapaaehtoisuutta, omatoimisuutta, itseohjautuvuutta. Kehitetään 
virkatyötä, kunnallista palvelutoimintaa. Kehitetään omatoimisen työn ja 
virkatyön suhteita ja vuorovaikutusta.” (Kivistö 1982, 108) 
 
Kokeiluvaihetta suunniteltaessa korostettiin tutkimuksellista otetta kenttätyöhön. 
Projektin loppuvaiheessa hankkeeseen palkattiin oma tutkija. Kokeiluvaiheessa pyrittiin 
selvittämään, mitä yhdyskuntatyö Koivukylässä voisi käytännössä olla ja mitä uutta se 
voisi tuoda kunnalliseen työhön. (Yhdyskuntatyö Koivukylä 1982, 14–15; ks. myös 
Kivistö 1982, 108.) Kokeiluvaiheesta edettiin toimintaan, ja syksyllä 1979 talotoiminta 
nostettiin keskeiseksi toimintamuodoksi. Muita keskeisiä toimintamuotoja olivat 
kulttuuritarpeita painottava kerho- ja harrastetoiminta, varhaiskasvattajien kanssa 
tehtävä yhteistyö sekä kodin ja koulun yhteistyön tukeminen. (Yhdyskuntatyöuutiset 
1980 4-5.)  
 
Koivukylän yhdyskuntatyökokeilun toimintakokonaisuudet jaettiin neljään luokkaan: 
kasvatusasiat, työasiat, ympäristö- ja palveluasiat sekä kulttuuri- ja harrastusasiat. 
Kasvatusasioissa tavoitteena oli uusien yhteistyömuotojen kehittäminen kodin, 
päivähoidon, koulun ja vapaa-ajan välille. Työasioissa pyrittiin vaikuttamaan 
työolosuhteisiin, käytännössä eri hallintokuntien välistä työnjakoa selkeyttämällä. 
Ympäristö- ja palveluasioihin sisältyivät rakennetun ympäristön korjaamiseen ja 
tuleviin suunnitelmiin vaikuttaminen, piha-alueiden kunnostaminen ja talokohtaisen 
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talkootoiminnan kehittäminen. Kulttuuri- ja harrastusasioissa pyrittiin huomioimaan eri 
ikäryhmien välistä vuorovaikutusta ja lisäämään riittämättöminä pidettyjä 
kulttuuripalveluita ja harrastemahdollisuuksia. (Kivistö, Puranen, Alanen & Weckström 
1981, 21.) 
 
Koivukylän yhdyskuntatyön keskeisenä painopisteenä olikin lasten ja nuorten kasvu ja 
kasvattaminen jota pyrittiin toteuttamaan tukemalla vanhempia kasvatustehtävissä sekä 
tekemällä yhteistyötä ammattikasvattajien kanssa.  Myös aikuisten asemaan 
Koivukylässä sekä asukkaiden osallisuuteen palvelujen kehittämisessä pyrittiin 
vaikuttamaan. (Yhdyskuntayö Koivukylä 1982.) 
 
Kokeiluaikana jokaisella kenttätyöryhmän työntekijällä oli myös oma kohdetalo- tai 
kortteli, jossa he tekivät tiiviimpää työtä. Käytännössä työntekijät pyrkivät löytämään 
taloista asuvista ihmisistä yhteyshenkilöitä, joiden kanssa pyrittiin tekemään yhteistyötä 
pääasiassa lasten asioissa. Lasten toiminnan ohjaamiseen järjestettiin koulutusta ja 
asukkaat ryhtyivät pyörittämään talokohtaisia lasten kerhoja. Talokohtaisessa 
toiminnassa tehtiin myös yhteistyötä päivähoidon, kulttuuri- ja nuorisotoimen sekä 
alueen vilkkaan nuorisojärjestötoiminnan kanssa. (Kivistö 1982, 109–110.) Aluetasoista 
toimintaa lasten asioissa toteutettiin monimuotoiseksi kehittyneen lastenkulttuurityön 
kautta, jossa erityisesti järjestöillä oli merkittävä rooli (Yhdyskuntatyö Koivukylä 1982, 
88). 
 
Käytännössä Koivukylän yhdyskuntatyökokeilun aikana järjestettiin asukastoiminnan 
puitteissa monipuolista kerhotoimintaa lapsille ja nuorille, erityisesti musiikin, 
liikunnan ja muun kulttuuritoiminnan puitteissa. Vanhempia pyrittiin tukemaan 
kasvatustoiminnassa vanhempainneuvontatyön kautta. Erilaisia ryhmiä, kuten neuvolan 
ryhmätoimintaa ja yksinhuoltajien perhekerhoja sekä lasten pihatoimintaa perustettiin.  
Kodin ja koulun yhteistyötä pyrittiin tukemaan vanhempainiltojen ja vanhempien 
luokkatoimikuntien keinoin. Myös eri ikäryhmiä pyrittiin huomioimaan järjestämällä 
eläkeläisten aamunavauksia kouluille sekä eläkeläisten ja koululaisten yhteistoimin 
toteutettiin Kylänraitti- lehden julkaiseminen. (Yhdyskuntatyö Koivukylä 1982, 27–28 
ja 35–61). Koivukylässä perustettiin myös varhaiskasvattajien työryhmä kouluttamaan, 
tiedottamaan ja koordinoimaan varhaiskasvatukseen liittyviä asioita (Yhdyskuntatyö 
Koivukylä 1982, 61–62).  
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Myös aikuisten asemaa pyrittiin huomioimaan, vaikka Koivukylän 
yhdyskuntatyökokeilussa oli pitkään painotettu lasten ja nuorten asioita. Asuinalueen 
asukkaista lapsiperheitä oli kaksi kolmasosaa, ja vanhemmat noin 
kolmekymmenvuotiaita, tyypillisesti maaseudulta muuttaneita. Kotiutumisen tukeminen 
nähtiin yhtenä työskentelyn tavoitteena. Muutosrasitusta pyrittiin lievittämään 
kehittämällä muuttajan opas sekä rappuneuvontaa uusille asukkaille. Rappuneuvontaa 
toteutettiin niin, että työntekijäpari oli tiettyyn aikaan paikalla vastaamassa, neuvomassa 
ja opastamassa talon asukkaita asuinalueen palveluihin liittyvissä asioissa. 
(Yhdyskuntatyö Koivukylä 1982, 65- 66.)  
 
Asukkaiden osallistumista palvelujen kehittämiseen pyrittiin selvittämään kysymällä 
asuinalueen eri toimipisteistä, millaisia toiveita asukkaat esittävät ja miten toimipiste 
voisi hyödyntää asukkaiden apua. Käytännössä toimipisteet ovat asukkaiden kanssa 
tekemisissä vain kapean työalansa näkökulmasta, päiväkodit ja koulut lasten 
vanhempien ja terveyskeskus potilaiden omaisten kanssa. Asukkaiden osallistuminen 
toimipisteiden työhön oli vieras ajatus useimmille toimipisteille. Asuinalueen fyysisen 
ympäristön kehittämiseen pyrittiin yhdyskuntatyökokeilun aikana saamaan 
asukasnäkökulmaa: mielipiteitä kerättiin nuorilta uusia nuorisotiloja varten, ja samaten 
asukkailta uuden leikkikentän suunnitteluun. Yhdyskuntatyöntekijöiden toimistoa 
pyrittiin kehittämään tiedotuspisteeksi asuinalueen tapahtumista. (Yhdyskuntatyö 
Koivukylä 1982, 78–81 ja 85.) 
 
Koivukylän yhdyskuntatyön kokeilu päättyi vuonna 1981. Loppuraportissa todettiin, 
että toiminta jatkuu tavallisena työnä, ja että toiminnan jatkoa selvitellään koko 
kaupungin tasolla. (Yhdyskuntatyö Koivukylä 1982, 91.) 
 
Jorma Sipilän (1979) yhdyskuntatyön osa-alueet jakautuvat kolmeen osaan: asukkaiden 
ja viranomaisten yhteistyöhön, asukkaiden viranomaisiin kohdistamaan 
painostustoimintaan sekä viranomaisten toiminnan koordinointiin ja tehostamiseen. 
Nämä osa-alueet näyttäytyvät monin eri tavoin Nurmeksen ja Koivukylän 
yhdyskuntatyön kokeiluissa.  
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Edellä kuvatuissa yhdyskuntatyön kokeiluissa Nurmeksessa ja Vantaan Koivukylässä 
painottuivat jonkin verran Sipilän jaotteluun tukeutuen ensimmäinen osa-alue eli 
asukkaiden ja viranomaisten yhteistyö. Viranomaisten ja asukkaiden tutustuminen 
toisiinsa näyttäytyi raporteissa ensiarvoisen tärkeänä lähtökohtana asukkaiden 
aktivoinnille ja omaehtoisen toiminnan lisäämiselle asuinalueella. Sen sijaan asukkaiden 
viranomaisiin kohdistamaa painostustoimintaa ei yhdyskuntatyön työryhmien 
raporteissa juurikaan tullut esiin Lähinnä asukkaiden painostustoimintaan viitattiin siinä 
yhteydessä, kun kuvattiin asukkaiden heikkoja vaikutusmahdollisuudet asuinalueen 
asioihin. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet typistyivät lähinnä viranomaisille 
kohdistuviksi kirjallisiksi tiedusteluiksi tai pyynnöiksi, joilla ei koettu voitavan 
tehokkaasti vaikuttaa. 
 
”Kokeilu on tuonut esiin sen seikan, että aluetasolla vaikuttaminen kunnallisen 
työn kehittämiseen on melkein olematonta. ”Vaikuttaminen” tapahtuu yleensä 
kirjeiden muodossa lähitoimipisteestä kaukana sijaitseviin hallintokeskuksiin.” 
(Kivistö 1982, 113) 
 
Asukkaiden viranomaisiin kohdistaman painostustoiminnan problematisoinnin 
puuttuminen yhdyskuntatyön raporteista selittynee sillä, että sekä itse kokeilut että 
raportit olivat tiukasti viranomaistoiminnasta ohjautuvia, yksittäisiä asukkaita ei ollut 
esimerkiksi yhdyskuntatyön työryhmissä. Näin ollen asukkaiden ääni ei pääse kovin 
voimakkaasti esille näiden dokumenttien perusteella.   
Keskeisenä osa-alueena näissä hankkeissa – ja muissa yhdyskuntatyön kokeiluissa 
esimerkiksi Kajaanissa (Yhdyskuntatyön projektisuunnitelma 1979–1980; Raportti 
Kajaanin yhdyskuntatyön projektista vuosilta 1979-1981), Vaasassa (Sainio 1982) ja 
Imatralla (Yhdyskuntatyön toimintakertomus 1979-1980; Heinonen, Ryhjänniemi & 
Ojanen 1981) viranomaisyhteistyö oli keskeisessä roolissa, eli Sipilän jaottelun kolmas 
osa-alue, viranomaisten toiminnan koordinointi ja sen tehostaminen. Yhdyskuntatyön 
työryhmät olivat monialaisia, ja niiden tavoitteena oli pitkälti vähentää eri toimijoiden 
päällekkäistä työtä (vrt. Kivistö et al 1981, 21) ja epäilemättä myös paljastaa 
katvealueita, joihin viranomaisten toiminta ei ulottunut.  
Yhdyskuntatyön kokeiluja toteutettiin 1970-luvun lopulla Suomessa 
kahdellakymmenellä paikkakunnalla (Yhdyskuntatyöuutiset 1980, 5.) ja 1980-luvun 
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loppupuolelle tultaessa hankkeita oli ollut jo viidessäkymmenessä kunnassa (Roivainen 
2009, 100). 1970–1980-lukujen taitteen kokeilujen kesto ja vaikuttavuus saattoivat 
vaihdella suuresti, ja käytännössä monenlaista toimintaa nimitettiin yhdyskuntatyöksi. 
Koska yhdyskuntatyö liittyi monien eri ammattikuntien toimintaan (Koskinen 1973, 145 
ja 1976, 1097; Heinonen 1984, 205), käytännön työskentelykin on luonnollisesti ollut 
monimuotoista.  
 
Yhdyskuntatyön vaikuttavuudesta käytiin jo ensimmäisten kokeilujen aikana 
keskustelua. Yhdyskuntatyöntekijänä Nurmeksessa toiminut Leena Sarola 
(Yhdyskuntatyötä Nurmeksessa 1978, 849) huomautti, ettei yhdyskuntatyöltä pidä 
odottaa liikoja. Sarolan mukaan yhdyskuntatyö ei kykene ratkaisemaan työttömyyden 
tai taloudellisten rakenteiden ongelmia, vaan sen avulla voidaan vain ehkäistä joitakin 
vallitsevien rakenteiden sisällä esiintyviä ongelmia. Harald Swednerin mukaan 
(Yhdyskuntatyön tuloksia vaikea mitata 1978, 854) yhdyskuntatyön tulokset saattavat 
näkyä vasta vuosien tai vuosikymmenten päästä, joten niitä on vaikea todistaa ja mitata 
 
Yhdyskuntatyön kokeiluja leimasi vielä 1980-luvulle tultaessa koordinoimattomuus ja 
yhdyskuntatyön käyttöönoton hitauden on esitetty johtuvan siitä, ettei yhdyskuntatyön 
asemaa oltu virallistettu (Helminen-Halkola 1984, 147). Vuonna 1984 voimaan tullut 
uusi sosiaalihuoltolaki virallisti yhdyskuntatyön asemaa, kun sosiaalihuoltoasetuksessa 
(29.6.1983/607) yhdyskuntatyö mainitaan erikseen yhtenä sosiaalityön toimintamuotona 
(vrt. Koskinen 2003, 219). 
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6 YHDYSKUNTATYÖN ARVIOINTIA 
 
6.1 Mitä yhdyskuntatyö oli   
 
”…monet tämmöiset yksilötyötä tekevät sosiaalitoimen yksiköt tukahtui tai 
tukahdutettiin oli niin paljon asiakasvirtoja […] ja se soveltui myös tämä 
yhdyskuntatyö tämmöiseen yliopiston sanotaako yliopistoradikalismiin ja siten 
tämmöiseen vasemmistolaisaatteen vahvistumiseen 70-luvun yliopistoyhteisössä. 
Ja sitten tuli seitkytluvun aikana tämmöinen suunnitteluvaatimus paikallistasolla 
ja sitten vähitellen ruvettiin erilaisia demokratiahankkeita edesauttamaan” 
(Simo Koskinen 2011) 
 
Yhdyskuntatyöntekijöitä 1980-luvun alussa haastatellut Ritva Helminen-Halkola (1984, 
142–143) on todennut, että yhdyskuntatyön tulemista edistivät yhteiskunnallisen 
rakennemuutoksen ja laajentuneen palvelusektorin kehittämistarpeen lisäksi kriittinen 
yhteiskunnallinen keskustelu ja yhteiskunnallisen tietoisuuden kasvaminen. Tämä 
yhteiskunnallinen keskustelu oli kuitenkin Helminen-Halkolan haastattelujen 
perusteella pinnallista ja lyhytaikaista, minkä vuoksi yhdyskuntatyön tuleminen oli 
suhteellisen hidasta ja sen virallistuminen kesti miltei 15 vuotta.  
 
Simo Koskisen (2003, 212) mukaan yhdyskuntatyön kehittymistä Suomessa on 
edistänyt myös muiden tieteenalojen kiinnostus paikallisyhteisöihin ja niiden 
tutkimukseen. Kaupunginosia ja kyliä pyrittiin kehittämään siitä lähtökohdasta, että 
paikallisyhteisöillä on suuri merkitys ihmisten elinolosuhteille. Yhdyskuntatyötä 
pidettiin välineenä elinolosuhteiden kehittämiseen. Jari Heinonen esittää 
väitöskirjassaan Sosiaalityö sosiaalivaltion mikrostruktuurin menetelmänä (1984), että 
yhdyskuntatyön lähtökohdat olivat lähiyhteisöjen ja elämäntapojen muutoksessa. 
Yhdyskuntatyö näyttäytyi Heinosen mukaan modernina sosiaalityönä, jossa 
lähiympäristön ja naapuruston tehtäviä pyrittiin kasvattamaan uudenlaisen 
hyvinvointiturvan tuottajina. (Heinonen 1984, 202–204.)   
 
Yhdyskuntatyön tulemista joudutti myös sosiaalityön perinteisiin työtapoihin 
kohdistuva kritiikki. Yhdyskuntatyöstä toivottiin uutta ja tehokasta välinettä 
rakenteellisten sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen ja hyvinvoinnin lisäämiseen. 
(Yhdyskuntatyön periaatteet 1972, 812). Helminen-Halkolan (1984, 134) mukaan 
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Suvelan yhdyskuntatyökokeilun yhteydessä työntekijät puhuivat alioikeutettujen 
ryhmien asemasta ja sen parantamisesta perustuen Harald Swednerin määritelmiin 
resursseista ja niiden jakautumisesta (ks. esim. Swedner 1977a), mutta myöhemmissä 
yhdyskuntatyön kokeiluissa tämä näkemys oli vähemmällä.  
Englantilaisessa ja ylipäätään angloamerikkalaisessa kontekstissa yhdyskuntatyö on 
liittynyt kiinteästi myös radikaaliin toimintaan. Englannissa 1970-luvun alkupuolella 
yhdyskuntatyöntekijät saattoivat olla jopa avoimessa konfliktissa hyvinvointivaltiollista 
työnantajaansa vastaan. Yhdyskuntatyöllä oli dualistinen rooli valtiollisen politiikan 
toteuttajina ja toisaalta sen kritisoijina. (Popple 1995, 22.)   
”Vähemmän meillä Suomessa on tätä community action tyyppistä eli tätä pai-
nostusryhmätoimintaa. […]yhdellä paikkakunnalla toimi kasvatusneuvolan sosi-
aalityöntekijä yhdyskuntatyöntekijänä ja sillä alueella oli sellainen hyvin vaa-
rallinen tienylitys ja siitä joutui ekaluokkalaiset menemään kouluun sitten ja sitä 
pelättiin että siinä sattuu jotakin ja siitä oli paljon asukkaat kirjelmöineet sinne 
kaupungin hallintoon ja mitään ei ollut tapahtunut. Niin sitten tämä yhdyskun-
tatyöntekijä organisoi vanhempien kanssa tämmöisen koululaislakon, käytti ta-
vallaan tätä konfliktistrategiaa ja muistan kun hän soitti tota mulle olin Tampe-
reen yliopistossa silloin ja hän ei oikein saanut yötä nukuttua että mitä tästä tu-
lee […]hyvin äkkiä siinä on entinen yhdyskuntatyöntekijä kun tavallaan siinä 
toimittiin sitä palkanmaksajan etua vastaan ” (Simo Koskinen 2011) 
 
Päivi Turunen (2004, 111) on todennut, että suomalainen yhdyskuntatyö on toiminut 
tiukasti sosiaalipoliittisessa kehyksessä, eikä siitä löydy samanlaista 
konfliktiorientoitunutta ja radikaalia puolta kuin yhdyskuntatyöllä muissa 
pohjoismaissa. Kun yhdyskuntatyötä yritettiin pohjoismaissa lanseerata metodina 1970-
luvulla, se ymmärrettiin kuitenkin vain pienen piirin sosiaalityöntekijöiden 
kiinnostuksen kohteena (Turunen 2004, 196). Saman ajatuksen on esittänyt myös Merva 
Mikkola (1996, 61) todetessaan, ettei Suomessa ollut sellaisia siirtolaisuuteen ja 
teolliseen rakennemuutokseen liittyviä ongelmia kuin monissa Euroopan maissa, joissa 
yhdyskuntatyötä tehtiin radikaalimmalta pohjalta. Suomessa yhdyskuntatyö sidottiin 
tiukasti hallintoon ja kunnallisiin organisaatioihin, joten ristiriidoilta vältyttiin. 
Yhdyskuntatyön salonkikelpoistamisesta kertoo se, että yhdyskuntatyön yhtenä 
toimintamuotona pidetty vastasuunnittelumenetelmä hylättiin, koska se oli liian 
konfliktiorientoitunutta (Koskinen 2003, 221).Yhdyskuntatyö kiinnosti 
sosiaalipoliitikkoja suomalaisessa kontekstissa. Yhdyskuntatyöllä katsottiin toisaalta 
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voitavan vaikuttaa rakenteisiin ja päästä käsiksi paikallisyhdyskunnassa esiintyvien 
ongelmien ja rakenteiden suhteeseen. (Roivainen 2008, 28.)  
 
Sosiaalityön käytäntöön vaikuttavat keskeisesti sosiaalityöntekijöiden orientaatiot ja 
lähestymistavat. 1960-luvun lopulta 1970-luvulle jatkunut sosiaalityöntekijöiden 
radikaalistuminen ja työn defensiivisyydestä luopuminen näyttäytyivät kiinnostuksena 
yhteisötasoisiin ja yhteiskuntaa uudistaviin menetelmiin. (Koskinen 2003, 217.) 
Keskeiset työorientaatiot ovat sosiaalityön historiassa vaihdelleet aikakausien 
ideologisten muutosten myötä erilaisina muotivirtauksina ja painotuksina, jotka ovat 
näkyneet myös sosiaalityön koulutuksessa (Pohjola 2003, 159). Yhdyskuntatyö tuli 
muotiin, koska sille oli sosiaalista tilausta ja yhteiskunnallis-ideologinen keskustelu oli 
sille otollinen.  
”kyllä se sikäli on sosiaalityön juttu että […] näistä eri ammateista on varmaan 
ainut jossa se on nähty erityisenä ammatin metodina. Mutta kyllä sitten monissa 
muissa ammateissa on sitten ehkä lausuttu eri tavalla että esimes terveyden-
huollossa pitää ehkäistä ja vaikuttaa laajemmin. Mutta kyllä se erityisesti tässä 
ammatillisessa ja professionaalisessa kehityksessä paljon tähän sosiaalityön 
menetelmäksi on kuitenkin ymmärretty. ” (Simo Koskinen 2011)  
 
 
Mannerheimin lastensuojeluliiton yhdyskuntatyön työryhmä selvitti syksyllä 1980 
suomalaisen yhdyskuntatyön tilannetta. Tämä selvitys oli ensimmäinen järjestelmällinen 
yhdyskuntatyön kartoitus, ja sen tavoitteena oli koordinoida yhdyskuntatyön kehittä-
mistä. 1970-luvulla yhdyskuntatyön kokeiluja oli eri paikkakunnilla, mutta vuorovaiku-
tusta toisten kanssa oli hyvin vähän. Myös yhdyskuntatyön koulutusta kuvasi samanlai-
nen hajanaisuus. (Anunti 1980, 11.) 
 
Helsingissä toteutettiin yhdyskuntatyötä virkamiesyhteistyönä 1970- ja 80-lukujen 
taitteessa. Virkamiesyhteistyöhön ryhdyttiin, koska erityisesti uusilla asuinalueilla 
työntekijöiden kokemus oli, ettei heidän toimipisteellään ja työpanoksellaan pystytä 
vastaamaan valtavan muuttoliikkeen tuomiin ongelmiin. Yhteistyötä tehtiin laajojen 
yhteistyöryhmien kokousten lisäksi pienimuotoisissa työryhmissä, jotka koostuivat 
lähialojen työntekijöistä. (Anunti 1983, 124–125.) Yhdyskuntatyön kokeiluissa 
virkamiesten yhteistyölle asetettiin monenlaisia tavoitteita. Virkamiesten ja 
organisaatioiden yhteistyöllä pyrittiin vähentämään päällekkäistä työtä ja kehittämään 
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palveluita aluekokonaisuudet huomioon ottaen. Yhdyskuntatyöryhmien jäsenet pyrkivät 
kehittämään omaa työtään yhdyskuntatyössä saatujen tietojen ja kokemusten 
perusteella. (Sarola 1985, 49.) 
 Vaikka yhdyskuntatyössä oli mukana monien eri alojen työntekijöitä, se näyttäytyi 
kuitenkin sosiaalityöhön kiinteästi liittyvänä toimintana. Irene Roivainen (2008, 36) on 
esittänyt että moderni yhdyskuntatyö esiintyi yhtenä sosiaalityön virallisista 
menetelmistä, mutta jälkimoderneissa yhteisöllisissä strategioissa sen toteuttaminen on 
siirtynyt sosiaalityöntekijöiltä muiden ammattikuntien toiminnaksi, kuten 
perhetyöntekijöiden tai yhteisötaiteilijoiden työalaksi.  
Yhdyskuntatyön kokeiluihin ja sen ideologiseen taustaan linkittyy keskeisesti yhteistyö 
erilaisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Yhdyskuntatyökokeiluissa 
yhteistyötä tehtiin usein asuinalueella toimivien järjestöjen kanssa, ja järjestöjen 
keskinäisen yhteistyön nähtiin toisaalta myös palvelevan virkamiesten työtä. (Anunti 
1983, 126.) Toisaalta yhdyskuntatyön on myös nähty vaativan irti päästämistä 
viranomaiskeskeisyydestä ja asukkaiden sekä heidän järjestöjensä aseman korostamista. 
Tarkoituksenmukaisena on nähty asukkaiden voimien ja kunnallisten resurssien 
yhteensovittaminen (Kasvio 1983, 68). Yhdyskuntatyö nojaa kansalaisyhteiskunnan 
toimintaan, ja Irene Roivainen (2008, 37) onkin todennut, että yhdyskuntatyö toimi 
linkkinä yhteisöjen ja kunnallisten viranomaisten välillä. 
Päivi Turusen (2008, 51–52) mukaan pohjoismaisen yhdyskuntatyön politisoituminen 
1970-luvulla johti siihen, että poliitikot ja viranomaiset ryhtyivät kyseenalaistamaan 
yhdyskuntatyötä. Monia radikaaleja projekteja lakkautettiin, ja muun muassa Ruotsissa 
etsittiin neutraalimpia ilmaisuja yhdyskuntatyön käsitteelle. Vaikka Turusen (2004, 111) 
mukaan suomalainen yhdyskuntatyö oli vähemmän radikaalia muihin Pohjoismaihin 
verrattuna, vasemmistoradikalismi saattoi olla Suomessakin perusteluna 
yhdyskuntatyön vastustamiselle:  
”Kyllä vastustustakin oli, ja sitä saattoi tulla kahdeltakin tasolta […] tavallaan 
yhdyskuntatyö aika suurelta osin myös politisoitui, että tämmöinen vasemmisto-
laisten ja radikaalien uus tapa tehdä sosiaalityötä ja silloin nämä oikeistolai-
semmat ja konservatiivisemmin ajattelevat eivät sitä välttämättä hyvällä katso-
neet. Ja sitten tuli tietysti myös paitsi tätä käytännön tason kritiikkiä niin tuli 
myös kyllä yliopisto-yhteisöstä tuli kriittisiä näkemyksiä jonkun verran että onko 
tämä sen kummempi menetelmä kuin nämä yksilötason työmuodot.”                                                    
(Simo Koskinen 2011) 
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Kohtaamastaan vastustuksesta huolimatta yhdyskuntatyö vakiintui ja se virallistettiin 
osaksi sosiaalityötä. Yhdyskuntatyön kokeilujen kultakausi oli kuitenkin 1970-ja 1980-
lukujen taite, vaikka yhdyskuntatyöstä tulikin pysyvää toimintaa joillakin paikkakunnil-
la. Yhteisöllisen näkökulman painopiste siiryi rakenteelliseen ja muuhun yhteisötasoi-
seen sosiaalityöhön (Koskinen2003, 221).  
 
6.2 Yhdyskuntatyöstä yhteisölliseen sosiaalityöhön 
 
Irene Roivainen (2008,) on kuvannut, että yhdyskuntatyöstä on siirrytty myöhemmin 
yhteisölähtöisiin strategioihin. Päivi Turusen (2009, 50) mukaan Pohjoismaissa julkais-
tiin 1980- ja 1990-luvuilla monia yhteisöistä ja yhdyskuntatyöstä liikkeelle lähteviä so-
siaalityön oppikirjoja ja teoksia, mutta yhdyskuntatyön sijaan oli siirrytty puhumaan 
alueellisesta työstä (reguljärdt områdesarbete) lähiyhteisöjen kehittämisestä (närmiljö-
arbete) tai ekososiaalisesta työstä (ecososialt arbete) (ks.myös Koskinen 2003, 221–
223).  
 
Kiinnostus yhdyskuntatyöhön tuntui vähentyneen 1980-luvulla, ja tämän on esitetty 
johtuneen toisaalta sosiaalityöntekijöiden uudelleen virinneestä kiinnostuksesta 
psykososiaaliseen työhön sekä toisaalta yhdyskuntatyön hallinnollistumisen ja 
virallistumisen kautta voimakkaasti muuttuneista keinoista ja mahdollisuuksista. 1990-
luvulla yhteisöllisyys nousi uudella tavalla keskusteluun, ja sosiaaliset verkostot, 
vapaaehtoistoiminta ja oma-apu-ryhmät vakiintuivat kolmannen sektorin toiminnaksi ja 
yhteisötyön muodoiksi. (Roivainen 2002, 224–225.) 
Nykyisessä yhteisösosiaalityössä on monenlaisia suuntauksia, kuten yhteisöjen kehittä-
mistyössä käytetty sosiokulttuurinen innostaminen (Kurki 2011, 57) tai kuntouttavassa 
toiminnassa käytetyt yhteisösosiaalityön menetelmät (ks. Savolainen 2011). Myös voi-
maantumisen (empowerment) ajatusta on tarjottu tukemaan yhdyskuntatyön paikkaa ja 
määrittelemään sitä tänä päivänä (Lindén 2009, 172), samoin kun sosiaalisten yritysten 
ja yhdyskuntatyön välistä suhdetta ja rajankäyntiä on pohdittu (Vincenti 2009, 83).  
Vaikka yhteisösosiaalityöllä on paikkansa sosiaalityön kentässä, yhdyskuntatyötä on 
vaikeaa löytää kunnallisen sosiaalityön rakenteista. Kunnallisessa kontekstissa työs-
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kentely perustuu tiiviisti yksittäisten ihmisten ongelmien ratkaisemiseen yksilöllisesti ja 
erikseen, ja tämän vuoksi asiakkaiden näkeminen yhteisön jäseninä ja kansalaisina voi 
vaikeutua. (Roivainen 2009, 98.) Myös Matthies (2008, 78) on pohtinut kysymystä siitä, 
miksi yhteisölliset työmenetelmät ovat poikkeuksia ja kokeiluluonteisia sosiaalityössä, 
vaikka yhteisöllisistä käytännöistä on hyviä kokemuksia.  
Brittiläistä yhdyskuntatyötä tutkinut Keith Popple (1995, 55–72) on jakanut yhdyskun-
tatyön sisällöt kahdeksaan osa-alueeseen. Yhdyskuntatyö jakautuu hänen mukaansa yh-
teisöhoitoon (community care), yhdyskunnan organisointiin (community organization), 
yhdyskunnan kehittämiseen (community development), sosiaalisen suunnitteluun (so-
cial/community planning), yhteisökasvatukseen (community education), yhteisötoi-
mintaan (community action), feministiseen yhdyskuntatyöhön (feminist community 
work) sekä rasisminvastaiseen yhdyskuntatyöhön (black and anti-racist community 
work). Tämä brittiläinen yhdyskuntatyön sisällöllinen määrittely on jo huomattavasti 
laajempi pohjoismaisia 1970-luvun yhdyskuntatyön määritelmiä.  
 
Yhdyskuntatyö on muuttunut niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa. 
Yhdyskuntatyöksi ennen nimitetylle toiminnalle on nykypäivänä hyvin monenlaisia 
nimityksiä, ja tämän monimuotoistumisen on myös nähty uhkaavan sen ydintä. 
Toisaalta yhdyskuntatyön muuttuminen voidaan tulkita siirtymänä kohti uutta, 
joustavampaa sosiaalityön toimintaa. Vaikka yhdyskuntatyö on jäänyt byrokraattisen 
sosiaalityön varjoon, sille löytyy edelleen perusteita pohjoismaisesta 
hyvinvointivaltiomallista, jonka arvopohjassa kansalaisuus on keskeisellä sijalla. 
(Lindén 2009, 168–169.) Esimerkiksi Ruotsissa on 2000-luvulla syntynyt uusia 
ruohonjuuritason kansalaisliikkeitä, joiden tavoitteena on vahvojen lähiyhteisöjen 
rakentaminen. Nämä kansalaisliikkeet perustuvat ihmisten henkilökohtaisten resurssien 
käyttöönottoon ja paikallisten ihmisten organisoitumiseen lähiyhteisön 
elinmahdollisuuksien parantamiseksi. (Ronnby 2009, 119) 
 
Karna Lindén (2009, 170–171) on arvioinut yhdyskuntatyön tilannetta Pohjoismaissa. 
Yhdyskuntatyö on monenlaisten jännitteiden välimaastossa. Sosiaalityöntekijöillä on 
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin mukaan kaksoisrooli asiakkaiden ja kansalaisten 
tukijana ja kontrolloijana, ja toisaalta sosiaalityö on tehokkuusvaatimusten edessä, kun 
valtiot tahtovat leikata menojaan. Lisäksi sosiaalityöllä on vaikeuksia ylläpitää 
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asemansa itsenäisenä tieteenalana, kun sosiologiset ja psykologiset virtaukset lähestyvät 
sen reviiriä. Näissä olosuhteissa sosiaalityö tarvitsee yhdyskuntatyötä puolustaakseen 
paikkaansa, vaikka se merkitseekin niin sanotusti ruokkivan käden puremista. 
 
Gunn Strand Hutchinson (2009, 15–16) on analysoinut sitä, millaiset mahdollisuudet 
pohjoismaisella sosiaalityöllä on toteuttaa yhteisötasoista työtä toimenkuvansa ja 
valtuuksiensa perusteella. Yhdyskuntatyön menetelmä on ollut aina tiukasti sidoksissa 
sosiaalityön koulutukseen, ja sen toteutuminen kunnallisella sektorilla perustuu 
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin rakenteeseen. Pohjoismaissa hyvinvointia 
tuottavat instituutiot ja työntekijät on velvoitettu lainsäädännön puitteissa ehkäisemään, 
hoitamaan ja korjaamaan sosiaalisia ongelmia sekä raportoimaan niistä päättäjille. 
Yhdyskuntatyö sisältää monia menetelmiä, joilla kansalaiset, järjestöt ja viranomaiset 
voivat osallistua ja vaikuttaa palveluiden kehittämiseen ja päätöksentekoprosessiin. 
(Hutchinson 2009, 35.) Yhdyskuntatyöllä on siis edelleen vahva mandaatti 
pohjoismaissa. 
 
Alf Ronnbyn (2009, 144) mukaan sosiaalityöntekijöiden täytyy kyetä toimimaan 
katalysaattoreina sosiaaliselle toiminnalle ja liikehdinnälle yhteistyössä paikallisten 
yhteisöjen ja ihmisten kanssa. Vaikka pohjoismaisen yhdyskuntatyön alkuajoista on 
kulunut jo yli neljäkymmentä vuotta, on sosiaalityön tarve yhteisöllisyyden tukemiseksi 
säilynyt. 
   95 
 




Tässä tutkimuksessa on pyritty paikantamaan suomalaisen yhdyskuntatyön alkuvaiheita 
selvittämällä yhdyskuntatyön tulemisen taustalla vaikuttavia tekijöitä, etsimällä 
Suomeen tulleiden yhdyskuntatyön vaikutteiden suuntaa sekä tarkastelemalla 
sosiaalityön profession kehittymistä ja sosiaalityön sisällä käytyä keskustelua 
yhdyskuntatyön alkuajoilta.  
 
Vaikutteet yhdyskuntatyölle ovat tulleet monelta suunnalta. Yhdyskuntatyön – ja 
laajemmin yhteisöllisen sosiaalityön - opillisena juurena on pidetty setlementtiliikettä ja 
erityisesti Jane Addamsin toimintaa (ks. esim. Hermansen 1975a, 19; vrt. Roivainen 
2008, 41). Kansainvälisistä vaikutteita keskeisimpiä ovat olleet Pohjoismaiset 
vaikutteet, erityisesti Ruotsin ja Tanskan yhdyskuntatyökokeilut ja vaikuttajat (Anunti 
1981, 1; Sariola 1981, 10; Helminen-Halkola 1984, 117; Turunen 2004, 111), mutta 
Norjan, Hollannin, Yhdysvaltojen ja Englannin vaikutukset olivat myös olennaisia.  
 
Pohjoismaisten vaikutteiden sijaan relevantimpaa on puhua pohjoismaisista 
vaikuttajista. Suomalaisen yhdyskuntatyön tulemiseen ovat keskeisesti vaikuttaneet 
tietyt pohjoismaiset akateemikot ja sosiaalityöntekijät, Harald Swedner, Gunnel 
Swedner, Alf Ronnby, Kerstin Lindholm, Lawrence Young ja Ole F. Hermansen. Heidän 
teoksiaan ja toimintaansa sekä kotimaidensa yhdyskuntatyön kokeiluissa ja hankkeissa 
että suomalaisissa kokeiluissa ei voida sivuuttaa, sillä Harald Swedner, Hermansen, 
Ronnby ja Young ovat suomalaisen Simo Koskisen ohella käytännössä rakentaneet 
suomalaisen yhdyskuntatyön teoreettisen pohjan.  
 
Tämä tutkimus on oppihistoriallisen luonteensa vuoksi rajautunut tieteenalansa 
sisäiseksi tarkasteluksi, mikä on toisaalta merkinnyt sitä, että yhdyskuntatyön taustalla 
vaikuttaneiden ilmiöiden tarkastelu on jäänyt suppeaksi. Ennakko-oletukseni 
yhdyskuntatyön alkuvaiheista linkittyivät yhteiskunnallisten olosuhteiden keskeiselle 
vaikutukselle. Oletukseni mukaan yhdyskuntatyötä ei olisi ryhdytty toteuttamaan, ellei 
sille olisi ollut sosiaalista tilausta. Tämän näkemyksen esitti myös Simo Koskinen 
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(2011) haastattelussaan.  
 
Monenlaiset yhteiskunnalliset muutokset, uudenlainen sosiaalipalveluajattelu sekä 
kriittinen yhteiskunnallinen keskustelu ovat edeltäneet yhdyskuntatyötä ja luoneet 
yhteiskunnallisen ilmapiirin sille otolliseksi (mm. Harju 1977, 54; Pitkänen 1967, 42 ja 
45). Yhdyskuntatyön taustalla vaikuttaneiden ilmiöiden tarkastelussa on olennaista se, 
että samanlaiset kehityskulut leimaavat myös muiden Pohjoismaiden yhdyskuntatyön 
historiaa. Tämä selittänee osaltaan kansainvälisten vaikutteiden omaksumisen 
kitkattomuuden: yhdyskuntatyön metodi oli valmis käyttöönotettavaksi sellaisena kuin 
sitä toteutettiin muissa Pohjoismaissa. Suomalaisen yhdyskuntatyön ominaispiirteenä ja 
erotuksena naapurimaistaan on lähinnä radikaalin painostus – tai vaikuttamistoiminnan 
puuttuminen (ks. Turunen 2004; 111). Pohjoismaiset vaikutteet ja kokemukset toivat 
radikaaliksi mielletylle yhdyskuntatyön metodille normatiivista painoarvoa, 
yhteiskunnallista vakuuttavuutta jolla radikaalit ja konfliktiorientoituneet näkökulmat 
oli peitettävissä. Toisaalta yhdyskuntatyöllä oli voimakkaasti yhteiskunnallista 
järjestystä kyseenalaistava perusta: yhdyskuntatyön menetelmien seminaarissa vuonna 
1973 yhdyskuntatyön päämääriksi nimettiin yhteiskunnan sopeuttaminen yksilöihin 
sekä yhdyskunnan jäsenten aktivoiminen (ks. Rahunen 1974,75).  
Yhdyskuntatyö ei toteutunut suomalaisessa kontekstissa kovinkaan radikaalina 
yhteiskuntakriittisestä keskustelusta huolimatta. Tätä selittänee hyvinvointivaltion 
rakennusprojektin voimakas halu nähdä yhdyskuntatyö viranomaistoiminnan välineenä 
yhteiskunta- ja aluesuunnittelussa (mm. Roivainen 2008,28). Muun muassa 
sosiaalihallituksen virkamiehen ja Mannerheimin lastensuojeluliiton yhdyskuntatyön 
työryhmän pitkäaikaisen puheenjohtajan Pertti Harjun vaikutus yhdyskuntatyön 
vakiintumiseen ja käyttöönottoon on ollut huomattavaa. Yhdyskuntatyötä kehitettiin 
valtion, kuntien, yliopistojen ja järjestöjen useimmiten pulmattomassa yhteistyössä. 
Tämän tutkimuksen johtopäätöksenä on, että yhdyskuntatyö sidottiin jo sen 
lanseerausvaiheessa tiukasti viranomaisten ja hallinnon työvälineeksi. Tietyssä määrin 
yhteisöt ja kansalaiset ovat suomalaisen yhdyskuntatyön kohteena. Tämä on tavallaan 
paradoksaalista ottaen huomioon yhdyskuntatyön perusajatuksen vallan ja 
vaikutusmahdollisuuksien lisäämisestä kansalaisille ja asukkaille. Yhdyskuntatyö on 
kuitenkin ennen kaikkea sosiaalityön menetelmä, jota sosiaalityöntekijät muiden 
viranomaisten kanssa yhdessä käyttävät toimessaan yhteistyössä kansalaisten, 
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asukkaiden ja järjestöjen sekä epävirallisten yhteisöjen kanssa. 
 
Sosiaalihuollon kehityspaineet ja sosiaalityön profession vahvistuminen samana 
ajanjaksona linkittyivät yhteiskuntakriittiseen keskusteluun, jossa korostuivat 
demokratian ja kansalaisuuden sekä osallistumisen periaatteet. Sosiaalityön tavoitteita 
ryhdyttiin siis arvioimaan kriittisesti ja asettamaan uudelleen. Muutoksen tuli uuden 
ajattelun mukaan tapahtua sekä yksilön hyvinvoinnin lisäämisen että yhteiskunnan 
oikeudenmukaisuuden kasvattamisen suuntaan (vrt. Kananoja & Niemi 1973, 127). 
Sosiaalityöntekijöiltä vaadittiin voimakkaasti yhteiskunnallista vaikuttamista ja 
demokratian sekä osallistumisen periaatteita nostettiin innokkaasti myös sosiaalityön 
perusperiaatteiksi. Nämä vaatimukset koettiin kuitenkin ristiriitaisina sosiaalityön 
käytössä olevien keinojen kanssa, ja tämä ristiriita kasvoi niin suureksi että puhuttiin 
jopa sosiaalityöntekijöiden identiteettikriisistä (ks. Brettschneider 1972; Koskinen 
1973). Yhteiskunnallisuutta vaativat sosiaalityöhön pitkälti sosiaalityöntekijät itse. 
Kuitenkin käytettävissä olevien keinojen rajallisuus tunnistettiin. Yhdyskuntatyön 
menetelmä tuli ratkaisuna tähän keinojen puutteeseen.  
 
Yhdyskuntatyö on kehittynyt voimakkaasti rakentumalla käytännöstä teorian suuntaan, 
sillä sen alkuvaiheissa kokeiluihin ja käytäntöjen kehittämiseen asuinalueilla on 
ryhdytty innokkaasti. Lähtökohtana kokeiluilla ovat olleet asuinalueiden todelliset 
ongelmakohdat, eivät teorian testaaminen tai rakentaminen. Yhdyskuntatyön 
käytännöille on ominaista yksittäisten sosiaalityöntekijöiden keskeinen vaikutus 
toiminnan kehittymiselle. Samalla tavoin yksittäiset sosiaalityöntekijät ovat vaikuttaneet 
yhdyskuntatyön tarvetta määrittelevän keskustelun käynnistymiseen. Tämän 
tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että yhdyskuntatyö on osaltaan vahvistanut 
sosiaalityön professiota, nostaessaan esille sen tehtäväkentän laajuuden yksilötasolta 
yhteiskunnalliselle tasolle saakka, sekä vahvistaessaan sosiaalityön menetelmällistä 
osaamista.  
 
Yhdyskuntatyön menetelmän käyttöönottaminen synnytti kahdenlaista keskustelua. 
Toisaalta yhdyskuntatyö nähtiin sosiaalityöntekijän roolista ja toisaalta sosiaalityön 
tavoitteista käsin. Nämä kaksi teemaa noudattelevat samoja linjoja, mutta niiden fokus 
eroaa toisistaan.  
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Sosiaalityöntekijän roolista ja sen muutoksesta käyty keskustelu ennakoi 
yhdyskuntatyön menetelmästä käytyä keskustelua. Kriittisiä näkemyksiä 
sosiaalityöntekijöiden toiminnan perusteista esitettiin jo 1950-luvun lopulla, ja samalla 
sosiaalityön arvomaailma asetettiin kyseenalaiseksi (vrt. Mäki 1988, 80). Sosiaalityön 
ideologista perustaa arvioitiin voimakkaasti. 1960-luvun aikana kasvoi vaatimus siitä, 
että sosiaalityöntekijöiden tulisi osallistua sosiaaliseen suunnitteluun ja sosiaalisiin 
uudistuksiin (ks. Ahomaa 1961) ja 1970-luvulle tultaessa yksilökohtaisen työn ja 
sosiaalisen uudistuksen vaatimia sosiaalityöntekijän roolin eroja ja yhdistämistä 
arvioitiin (mm. Kananoja & Niemi 1971). Sosiaalityöntekijöiltä vaadittiin 
yhteiskunnallista vaikuttamista, ja vaikuttamiseen pyrkivän sosiaalityöntekijän tulisi 
laajentaa omaa rooliaan koordinoijan, kehittäjän ja aktivistin suuntaan (vrt. Young 1972, 
22–25). 
 
Sosiaalityöntekijän roolin laajeneminen voidaan nähdä merkittävänä osana sosiaalityön 
yleistä professionaalistumiskehitystä. Tämän tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan 
voida arvioida sitä, miten voimakkaasti yhdyskuntatyö on vaikuttanut sosiaalityön 
toimintakentän laajenemiseen. Yhteiskunnallinen tai yhteisöllinen taso on nykyisessä 
sosiaalityön ammatillisessa toiminnassa edelleen marginaalissa. Sosiaalityön 
tehtävänimikkeissä ja kunnallisessa toimintakentässä ei juuri näy yhteisötasoisen 
toiminnan ideoita (vrt. Roivainen 2009, 98).   
 
Toinen keskustelulinja määritteli yhdyskuntatyön sosiaalityön menetelmänä, jolla 
pyritään sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen sekä demokratian ja kansalaisten 
osallisuuden vahvistamiseen. Yhdyskuntatyö liitettiin tiukasti yhteisöllisen sosiaalityön 
menetelmään. Yhteisöllinen taso nähtiin vakiintuneesti kolmantena sosiaalityön tasona 
yksilö- ja ryhmätyön rinnalla (ks. mm. Eskola 1970, 526), joten yhdyskuntatyön 
liittäminen tiukasti yhdeksi yhteisöllisen sosiaalityön menetelmäksi vahvisti sen 
perustaa ja asemia. Yhdyskuntatyötä lanseerattiin demokratiavajeen korjaajana ja 
lääkkeenä yksilökohtaisen sosiaalihuollon tehottomuuteen. Sopuisammin asia ilmaistiin 
niin, että koska yhdyskuntatyö on yksi sosiaalityön kolmesta toimintamuodosta, ei se 
uhkaa yksilökohtaisen sosiaalityön asemaa, vaan toimii sen rinnalla. Tämä näkemys eri 
menetelmien tasapainosta oli esillä, joskin se tuntuu hukkuneen innokkaassa 
keskustelussa menetelmien välistä paremmuutta ja eroja korostavien näkemysten alle.  
 
   99 
 
Yhdyskuntatyön tarvetta perusteltiin siis toisaalta sosiaalityön tehtäväkentän 
tarkentamisen kautta. Muuttuneessa yhteiskunnassa yksilötason menetelmät eivät olleet 
riittäviä, ja asuinalueilla esiintyvät sosiaaliset ongelmat nähtiin mahdolliseksi ratkaista 
yhteisötason menetelmillä. Toisaalta yhdyskuntatyön käyttöönottoa vaadittiin hyvin 
ideologisilla perusteilla: yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten 
vaikutusmahdollisuuksien ja vallan lisäämisen perusteella. Tämä ajatus nähtiin 
aukottomasti sosiaalityön yleiseen perustehtävään sisältyväksi. Yhdyskuntatyössä oli 
voimakkaasti ennaltaehkäisevä näkökulma: asuinalueiden ja yhdyskuntien olosuhteita ja 
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia sekä yleistä hyvinvointia voitaisiin parantaa, vaikkei 
mitään erityisiä ongelmia vielä olisikaan (mm. Vuohelainen 1972, 199; Ritamo 1974,4; 
ks. myös Koskinen 2003, 219). Nähdäkseni tämä yhdyskuntatyön ennaltaehkäisevä 
tavoite on sosiaalityölle tänä päivänä yhtä tärkeä kuin 1970-luvulla.   
 
7.2 Pohdinta  
 
Kysymys yhdyskuntatyön vaikuttavuudesta on mietityttänyt minua miltei koko 
tutkimusprosessin ajan. Mitä yhdyskuntatyöllä saavutettiin? Millaisia vaikutuksia sillä 
oli yhdyskuntien ja ihmisten hyvinvoinnille? Pystyikö yhdyskuntatyö saavuttamaan 
omia ihanteitaan, tai pyrkikö se ylipäätään niiden toteuttamiseen? Entä olisiko 
yhdyskuntatyölle käyttöä tämän päivän sosiaalityössä? Nämä kysymykset eivät 
varsinaisesti olleet tämän tutkimuksen keskiössä, mutta niiden esittäminen on 
johtopäätöksiä loogisesti seuraava askel. Tässä tutkimuksessa on pyritty selventämään 
sitä, mitä tapahtui yhdyskuntatyön alkuaikoina, miten yhdyskuntatyö on tullut osaksi 
suomalaista sosiaalityötä. Jatkokysymys mitä tämä kaikki merkitsee on olennainen.  
 
Yhdyskuntatyö on ollut aikaansa sidottu ilmiö, johon ovat johtaneet hyvin monet 
samanaikaisesti yhteiskunnan ja sosiaalityön rakenteissa tapahtuneet kehityskulut. 
Yhdyskuntatyön hankkeet ovat useimmiten olleet lyhytaikaisia, ja niiden vaikutuksia 
asuinalueella on pitemmässä ajanjaksossa vaikea mitata. Yhdyskuntatyö on kuitenkin 
ollut yksi askel yhteisöllisen sosiaalityön kehityksessä, ja se on toiminut alueellisen 
sekä rakenteellisen sosiaalityön edeltäjänä. Tästä näkökulmasta yhdyskuntatyöllä on 
saavutettu varsin paljon, sillä yhteisöllinen näkökulma on sosiaalityön ajatusmaailmalle 
keskeinen, vaikka se esimerkiksi kunnallisen sosiaalityön käytännöissä onkin 




Yhdyskuntatyössä on ollut kyse alioikeutetuista ryhmistä, heidän 
vaikutusmahdollisuuksistaan ja ruohonjuuritason toiminnasta. Yhdyskuntatyön 
kokeiluilla pyrittiin parantamaan ihmisten elinolosuhteita ja hyvinvointia, tämän päivän 
termistöllä ilmaisten vahvistettiin kansalaisyhteiskuntaa. Yhteiskunnallisen 
syrjäytymisen ja kansalaisyhteiskunnan kysymykset ovat nykyään myös sosiaalityölle 
keskeisempiä kuin koskaan, kun hyvinvointivaltion turvaverkkoja heikennetään 
taloudellisten vaatimusten painostuksesta. Tässä kontekstissa yhdyskuntatyön ideat ja 
vaatimukset ovat edelleen erittäin relevantteja. Kuka pyrkii lisäämään 
kouluttamattoman, asunnottoman päihdeongelmaisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksia? 
Missä on hänen yhteisönsä?   
 
Roivainen (2008,36) viittasi siihen että yhteisötyön käytäntö on siirtynyt yhteisöllisissä 
strategioissa pois sosiaalityöntekijöiltä muiden ammattikuntien, kuten 
perhetyöntekijöiden tai muiden sosiaali- ja terveysalan työntekijöiden haltuun. Jos näin 
on, niin minkä vuoksi? Eikö yhteisöllisyydelle todella ole sosiaalityön 
ammattikäytännöissä tilaa, vai eivätkö yhteisöt kiinnosta sosiaalityöntekijöitä? Vai onko 
samanlainen kehityskulku tapahtunut muissakin sosiaalityön menetelmissä, mikä voisi 
kertoa sosiaalityön yleisestä etääntymisestä asiakaspinnoilta hallinnollisten tasojen 
pariin. 
 
1970-luvulla pohdittiin sosiaalityöntekijöiden identiteettikriisiä, joka oli seurausta 
muuttuneista olosuhteista ja vaatimuksista, joihin vanhoilla mutta vallitsevilla keinoilla 
ei ollut mahdollisuuksia puuttua. Onko nyt uuden identiteettikriisin aika? Valtiollisesta 
järjestelmästä käsin operoivan sosiaalityön rooli on dualistinen, kun se yrittää toimia 
asiakkaansa ja kansalaisten asialla mutta yhteiskunnan valtuuksilla. Yhteisöt ja 
kansalaisyhteiskunta toimivat useimmiten epävirallisilla reiteillä, joissa viranomaisten 
voi olla vaikea kulkea mukana. Tämä on kuitenkin sosiaalityölle ainoastaan 
tasapainottelua ja kartanlukua vaativa haaste, ei vaatimus etsiä muita reittejä 
muuttamalla tavoitteitaan.  
 
Tässä tutkimuksessa on monenlaisia katvealueita. Tässä työssä ei ole tehty laajempaa 
yhdyskuntatyön ideologisen taustan ja historiallisen kehityksen tarkastelua. 
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Yhdyskuntatyön teoreettisen taustan ja historiallisten sekä ideologisten juurten 
syvällinen tarkastelu olisi epäilemättä tarpeellista, mutta tämän tutkimuksen rajaamisen 
vaatimusten vuoksi mahdotonta.  
 
Toisaalta tutkimusaineiston rajallisuudesta johtuen monenlaiset näkökulmat jäävät tä-
män tutkimusasetelman ulkopuolelle. Esimerkiksi kansalaisten osallisuuden ja 
yhdyskuntatyön kokeilualueiden asukkaiden näkökulmasta ei voida tämän tutkimuksen 
perusteella sanoa juuri mitään. Tämä on tutkimustulosten soveltamisen kannalta olen-
naista, koska yhdyskuntatyön perusajatuksena kuitenkin on kansalaisten ja asukkaiden 
osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisääminen. Tutkimusaineiston valossa 
kansalaisen ja asukkaan ääni jää viranomaisäänien alle. Tämän tutkimuksen perusteella 
ei voida sanoa mitään siitä, kuinka tavalliset ihmiset, asukkaat suhtautuivat 
yhdyskuntatyöhön, tai millainen yhdyskuntatyön vaikutus heidän elämäänsä on 
mahdollisesti ollut. Kansalaisten osallisuuden lisäämisen arviointi on käytetyssä 
aineistossa ollut täysin viranomaisten määriteltävissä. Yksittäisten kansalaisten 
näkökulman tavoittamiseksi olisi tarvittu hyvin erilaista aineistoa. Tässä tutkimuksessa 
käytetyn aineiston perusteella ei voida kuitenkaan kiistää kansalaisnäkökulman 
olemassaoloa yhdyskuntatyön todellisuudesta yleensä.  
 
Toisaalta taas tutkimusasetelma ei kata sosiaalityön yhteisöllisen suuntauksen 
kehittymistä laajemmin. Tämä tutkimus ei valota sitä, mitä yhdyskuntatyölle 1980-
luvun kehityksessä tapahtui ja mitä siitä seurasi. Sosiaalityön professionaalistumisen 
näkökulmasta tämä tutkimus on kuitenkin valottanut sitä, millaisia yhdyskuntatyön 
menetelmän alkuvaiheet Suomessa ovat olleet ja millaista ammatillista keskustelua 
sosiaalityössä on siihen liittyen käyty. Olen pyrkinyt tutkimaan sosiaalityön 
oppihistoriaa yhdyskuntatyön näkökulmasta. Tutkimuksen linkittäminen oppihistorian 
tutkimukseen on oikeastaan metodologinen näkökulman valinta, joka on vasta työn 
edistyessä tullut keskeiseksi teemaksi. Tutkimussuunnitelmavaiheessa sosiaalityön 
oppihistoria ja ammatillistuminen sekä siitä käyty keskustelu ei ollut merkittävässä 
roolissa, mutta se nousi aineistossa niin merkitsevästi esille, että se fokusoi koko 
tutkimuksen suuntaa.  
 
Luotettavuutta arvioitaessa on pohdittava eritasoisten aineistojen merkitystä. 
Tutkimusaineistona on niin aikalaisaineistoja, teoreettisia tulkintoja kuin suullista 
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tiedonantoakin. Tämä aineistojen monipuolisuus on epäilemättä työn rikkaus ja 
hedelmällinen lähtökohta, mutta se on myös metodologinen ja tieteenfilosofinen haaste. 
Tässä on pyritty yhtenäisen ja mahdollisimman ristiriidattoman kuvan rakentamiseen 
yhdestä ajanjaksosta ja tietyistä tapahtumista sellaisen aineiston avulla, joka on tuotettu 
viiden eri vuosikymmenen aikana. Yhdyskuntatyötä ja sen käytäntöä on aineistossa 
ennustettu, kuvattu, teoretisoitu, tulkittu ja muisteltu. 
 
Tämän tutkimuksen yhtenä rajoituksena on se, että aineisto valikoitui niin tiukasti 
sosiaalityön ammatillisesta ja tieteellisestä keskustelusta ja kirjallisuudesta. Koska 
yleistä yhteiskunnallista keskustelua yhdyskuntatyöstä ei ole tässä yhteydessä 
tarkasteltu, ei monista yhdyskuntatyön taustalla vaikuttaneista ilmiöistä, esimerkiksi 
sosiaalisista ongelmista, yhteiskunnan rakennemuutoksesta tai vasemmistolaisesta 
yliopistoradikalismista ole saatu kovin syväluotaavaa kuvaa. Näin ollen näiden 
ilmiöiden merkitystä yhdyskuntatyön realisoitumiselle on mahdotonta arvioida 
perinpohjaisesti.  
 
Jatkotutkimusaiheita tämä tutkimus on tuottanut runsaasti. Aineiston monimuotoisuuden 
vuoksi siitä on johdettavissa hyvin monenlaisia tutkimuksia. Valtava osa käytössä ol-
leesta aineistosta sai osakseen vain pinnallista tarkastelua, ja esimerkiksi yhdyskunta-
työn kokeilujen ja hankkeiden suunnitelmat ja raportit olisivat mielenkiintoisia 
jatkotutkimuksen aiheita. Teorianmuodostuksen näkökulmasta taas monenlaiset vasta-
usta vaille jääneet kysymykset ja näkökulmat, jotka oli pakko rajata ulos tästä tutkimuk-
sesta, kaipaisivat analyyttista tarkastelua. Millainen oli kansalaisten osallisuus 
yhdyskuntatyön hankkeissa? Millaisia ideologisia näkökulmia suomalaiseen 
yhdyskuntatyöhön on linkittynyt, ja mikä niiden vaikutus on ollut? Myös yhdyskunta-
työn alkuvaiheiden koulutuksen tarkastelu voisi tuottaa mielenkiintoista ja uutta tietoa 
yhdyskuntatyöstä. Yhdyskuntatyön seminaarien ja kesäyliopistojen järjestämien kurs-
sien tarkastelua ja yhdyskuntatyön näyttäytymistä sosiaalityön peruskoulutuksessa olisi 
sosiaalityön koulutuksen kehittymisen näkökulmasta tarpeellista valottaa.  
 
Palaan vielä pohdinnan alussa esittämääni kysymykseen yhdyskuntatyön 
tarpeellisuudesta tänä päivänä. Simo Koskinen kertoi haastattelussaan pohtineensa jo 
aikoinaan yhdyskuntatyön ja kansalaistoiminnan suhdetta. Nähdäkseni tässä 
pohdinnassa on vastaus myös siihen, tarvitaanko yhdyskuntatyön kaltaisia 
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toimintamuotoja tämän päivän Suomessa. 
 
”jos ihmiset toimivat erilaisissa järjestöissä ja asukasyhteisöissä ja erilaisissa 
kansalaisyhteiskunnan muodoissa, se oli ok ja silloin yhdyskuntatyötä ei tarvittu. 
Mutta silloin että ihmisillä ei ollut käytettävissä näitä vaikuttamisen välineitä ja 
silloin yhdyskuntatyö tuli tavallaan sellaiseksi katalysaattoriksi käynnistää tätä 
yhteiskunnallista toimintaa.”( Simo Koskinen 2011) 
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